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sa« nie su vSak dotknuté naroky zamestnancov, ktoré tito majii na za-
opatrenie zo sluzebného pomeru na zdklade inych zdkonnych alebo
smluvnych ustanoveni, a ani naroky na odskodné z dovodu, ktory je
pravnym zakladom Zzalovaného naroku.

Odvolaci sud v dosledku svojho mylnéko stanoviska nezistil skutkovy
vysledok, bolo preto treba uéinif opatrenie podla vyroku tohoto usne-
senia.

Cis. 14755.

L ~

L V smysle § 11 zmenk. zak. blankoindosamentom je legitimovany
kazdy majitel zmenky, tedy i sam indosant. Neprekaza legitimacii
Zalujucej strany, Ze svoj nevyplneny indosament (na zmenke posledny)
nepreciarkla.*)

II. Ak sa platebiia (»splatné u T. banky filialky v L.«) javi ako udaj
osoby, treba zmenku prezentovat' a protestovat proti nevlastnému do-
miciliatovi. Ked’ bol protest vykonany na Ziadost nevlastného domi-
cilidta, ide o protest deklaraény pre identitu protestanta a protestata,
nemusi preto protest, z ktorého su tieto skutofnosti patrné, obsahovat”
vyslovny tdaj, proti komu bol protest vykonany.*¥)

(Rozh. zo 4. XII. 1935, Rv III 888/35.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu namietali Zalovani medzi
inym, Ze Zalobkyna nie je majitekou zmenky, lebo ako remitentka na rube
zmenky napisala a podpisala blankoindosament, ktory nepre€iarkla, tak
Ze majitelkou zmenky musi byf ind osoba, dalej, ze protest nemal byf
vykonany proti T. banke, filidlke v L., lebo dolozkou na zmenke »splatné
u T. banky, filidlky v L.« nebola zmenka domicilovana, ale bola tym
udana len platebna, kde mala byt zmenka prezentovana akceptantovi a
proti nemu mal byt tam spisany protest. VSetky tri stitdy ponechaly zmen-
kovy platebny prikaz v platnosti. Najvys$Si stud uviedol dotyCne
hore uvedenych namietok v d6vodoch svojho rozhodnutia toto:

Neprekaza legitimécii Zzaltcej strany skutofnosf, Ze svoj nevy-
plneny indosament (na zmenke posledny) neprefiarkla. V smysle
§ 11 zmenk. zak. blankoindosamentom je legitimovany kazdy majitel’
zmenky, tedy i sdm indosant, lebo i on mohol potom zmenku nadobudnat
na zéaklade tohoto blankoindosamentu. Spravne preto nizSie stidy uznaly
legitimaciu Zalujtcej strany na zaklade tohoto blankoindosamentu a drzby
zmenky (srovn. Sb. n. s. ¢is. 12.725).

Stihlas zalovanych k 'ubovolnému domicilovaniu zmenky opravioval
Zalujicu stranu tiez k domicilovaniu u vlastného pobo¢ného zavodu. Tento
domicil je vzhfadom na miesto uvedené u mena zmenetnika nevlastny,
a pretoZze tu oznafend platebia javi sa ako iidaj osoby (splatné u T.

"~ ) Srovnaj: Sb. n. s. & 12752
**) Srovnaj: Ur. sb. ¢. 2312, Sb. n. s. 9312.
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banky, filialky v L.), bolo treba zmenku prezentovat a protestovaf proti
udanému domiciliatovi (nevlastnému) a nie proti prijemcovi (sr. Sb. n. s.
€. 9312). Tomuto poziadavku zodpoveda predloZeny protest, lebo nim
je osvedcené, ze protest vykonavsi tiradnik dostavil sa do tiradnej miest-
nosti T. banky filidlky v L. a zmenku recenou filidlkou ako jej majitelkou
mu odovzdani tym cielom, aby ju predlozil k plateniu, skutolne
tam predlozil a Ze na to od dirigenta filidlky obdrzal odpoved »zaokrytie
dosial nedoSlo«.

Ide tu o tak zvany deklaradny protest, podfa ktorého
osoba, pre ktort sa protestuje, je identickou s osobou, proti ktorej sa pro-
test ¢ini, postafuje preto, Ze v proteste bola uvedena firma T. banky fili-
alky v L. ako protestanta a stiasne protestata.

Vyrazom, Ze bola zmenka predlozend, je dostato¢ne urcené uz vzhla-
dom na predchadzajuci vyraz, Ze zmenka mala bot predlozena k plate-
niu, o ¢o bola Ziadana osoba, proti ktorej sa protest stal. Pretoze zmen-
kovy protest bol skuto¢ne riadne vykonany a tak boly zachované prava
majitela zmenky proti vystavitelovi a rubopisci zmenky, ktorymi sii Za-
lovani, netreba sa zaoberat otdzkou odpustenia protestu so strany tychto
podla § 38 zmenk. zak.

Cis. 14767.

Ked' sa mala arenda skonéit' podla smluvy koncom hospodarskeho
roku, ale skonéila sa v dosledku zasahu Statneho pozemkového turadu
prostred hospodarskeho roku, arendator je povinny nahradif' vlastni-
kovi prevzaté, ale neodovzdané zasoby podla cien platnych koncom
predoslého hospodarskeho roku. TaktieZ pre otazku, ¢i arendator splnil
smluvmi povinnost’ odovzdat’ urCita ¢ast’ pddy v stave Cerstveho pohno-
jenia, je rozhodny stav koncom predoslého hospodarskeho roku.*)

(Rozh. zo 6. XII. 1935, RV III 1009/34.)

Pravny predchodca Zzalobnikov Baltazir R. vzal do arendy nehnu-
telnosti Zalovanej — ktoré boly zabrané Statnym pozemkovym tradom
— na dobu 12 rokov od 1. novembra 1922 do 30 oktobra 1934. Statny
pozemkovy trad hospodarenie na tychto nehnutenostiach vypovedal ku
koncu hospodarskeho roku 1927. Zalovand vlastnicka vSak vyzvala a-
rendatora, aby nehnutel'nosti neodovzdaval a tak boly tieto 17. marca
1928 exekuéne odovzdané Statnemu pozemkovému tradu. — Zalobnici
domahali sa Zalobou vratenia Ciastky arendovného, zaplatenej na hospo-
darsky rok 1927—1928, a vratenia kaucie. Proti tymto narokom vznie-
sla zalovana vzajomnd zalobu na zaplatenie réznych protipohladavok
medzi inym aj na nahradu prevzatych, ale neodovzdanych zasob a na
nahradu za pohnojenie urcitej Casti pody, ¢o mal arendator vykonat
podla arendalnej smluvy.

Vietky tri stolice uznaly Ciastotne naroky zalobnikov proti
zalovanej a Ciastofne vzdjomné naroky zalovanej. Dotyéne hore uvede-

*) Srovnaj: Zas. rozh. ¢. 132, Ur. sb. 2131
m‘



