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piipustna jen, je-li pohledavka, na niz exekuce je vedena, jiz likvidni a
poukdzana k vyplaté, coz vymdhajici strana v ndvrhu svém netvrdila
(§§ 54 &is. 3 ex. f.). Neméla proto navrzend exekuce, byt jinak pfi-
pustnd, byti povolena (srov. rozh. &is. 12055 a judikatura v ném cito-
vana).

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pfi exekuci na provisi trafikantovu nelze pouziti ustanoveni dvor.
dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢&is. 191 sb. z. s., podle n¢hozZ jest exekuce
zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky dluznikovy za Ceskoslo-
venskym statem (erarem) jako poddluZnikem pfipustna jen, je-li pohle-
davka za erarem jiz likvidni a k vyplaté poukéazéana, coZ nalezi vymaha-
jicimu véfiteli tvrditi jiz v ndvrhu. Plati tu totiZz ustanoveni pozdé&jSiho
dvor. dekretu ze dne 13. fijna 1844 &is. 840 sb. z. s., ktery zfistal nedo-
téen predpisy exeku¢niho fadu ze dne 27. kvétna 1896 &is. 79 f. z., jenZ
néjaka ustanoveni o vylou€eni neb obmezeni exekuice na tuto provisi ne-
obsahuje. Podle tohoto dvor. dekretu lze vésti exekuci na prodejni pro-
visi trafikantovu k uspokojeni pohledavek soukromopravnich s vyhra-
dou, Zze ma soud exekuci povolujici zpraviti o soudnim zakroku pfislusny
finan¢ni Gfad okresni, by tento mohl uciniti po rozumu § 32 suctovaného
predpisu ze dne 14. dubna 1840 pfislusné opatfeni k zabezpeceni eraru
(viz sb. n. s. ¢is. 4830 a 7379).

Cis. 14515.

Zkraceni véfitele podle § 2 ¢&is. 3 odpiiréiho fadu je dano, jakmile
byl véfiteli znemoZnén nebo stizen zasah na dluznikovo jméni; netfeba,
aby veéfitel vyCerpal vsechny moZzné exekucni prostiedky.

O takové stiZeni véfitelova zasahu jde i tehdy, jestlize véfitel miize
vésti exekuci jen na poZivani nemovitosti zabavenim pozZivaciho prava
a nikoliv na jeji podstatu.

Odpiir¢i narok je vyloucen, jestliZe neni viibec nadéje na zvySeni
moznosti uspokojeni.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1935, Rv IIl 358/34; dlvody viz Ur. sb. ¢&is. 2181.)
sb. C¢is. 2181).
Cis. 14516.

. r -4 r . 7 wve r g . r v v
Prominuti protestu podle § 38 smén. zak. je acinné mezi sucastne-
nymi stranami, tfebaze se nestalo pisemnou dolozkou na sménce.

(Rozh. ze dne 11. zafi 1935, Rv IV 228/34; divody viz Ur. sb. ¢is. 2183.)
Civilni rozhodnuti XVII. 36



