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Bylo by pak dale mozno, vypovédéni vysloviti podle § 3 zak. ¢is. 131/
1867 f. z. jako nahradu za zruSené ukovani v pouta, ackoli je tu zrovna
tak jako u § 55 tr. z. zajisté pomysleno jen na zostreni vykonu trestu sa-
mého po rozumu §§ 20—24 tr. z. (viz k tomu poznamku 1 u § 16 tr. z.
ve vydani Kallaba-Herrnritta 1933). Vykon trestu ma byti témito pro-
stredky ucinén citelnéj$im, a to v pripadé § 55 tr. z. jako nahrada za ca-
sové zkraceni trestu a v pripadé § 3 zak. ¢is. 131/1867 f. z. za odstra-
néni zelez.

Veskeré tyto avahy poukazuji k tomu, Ze jako skutecna zostreni trestu
zalare, u nichz mozZno predpokladati, Ze procesudlné museji sdileti osud
§ 19 tr. z. vypocitava pod lit. a)—d), ponévadz jen tato opatfeni zvysuji
citelnost vykonu trestu na svobodé a splnuji takto tkol pfisluSejici insti-
tuci zostreni trestu, kdezto u vypovédéni jde o zlo samostatné, jez pfistu-
puje k trestu doCasné ztraty svobody, ale na citelnost vykonu zminéného
trestu nikterak nepfisobi; lzet' naopak toto samostatné zlo vykonati az po
vykonu trestu na svobodg, jehoz zostreni je moZné jen prostredky ptlisobi-
cimi soucasné. _

Neni-li takto vypovédéni ze zemé pres svoje zafadéni do § 19 tr. z.
podle své skutecné podstaty pouhym zostfenim trestu, vysvita z toho pro
souzeny pfipad, Ze odvolani obzalovaného je pfipustné, pokud celi proti
vyroku o vypovédéni ze zemé. Je vSak vécné bezdivodné, nebof uvazi-li
se, Ze se obzalovany dopustil téZkého zlo¢inu podvodu opétovré, a to z po-
hnutek nizkych a necestnych, pri ¢emz sviadél ke zloCinu i druhého ¢lo-
veka, nelze popriti, ze jde o vySS§i stupen zavinéni a o ¢lovéka naSemu
pravnimu fadu nebezpecného, takze nalézaci soud pravem vyslovil vypo-
védéni ze zemé.

Cis. 5887.

Zakon v ustanoveni § 381, &is. 3 tr. zak. povaiuje za potrestanie
vykon celého uloZeného trestu, a to vykon pred spachanim nového trest-
ného ¢inu; puhe odsiidenie — nech podmienené alebo bezpodmienené —
nie je eSte potrestanim v smysle tohoto predpisu.

(Rozh- zo diia 27. aprila 1937, Zm IV 201/37.)

Najvy$88i sud v trestnej veci proti obZalovanému z precinu pod-
vodu vyhovel opravnému prostriedku generalnej prokuratiry pre zacho-
vanie pravnej jednotnosti a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim kraj-
ského stidu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 381, ¢éis. 3 tr. z. a § 545
tr. p., pokial nim bol z dévodu zmétocnosti podla § 384, ¢is. 4 tr. p.
zruSeny rozsudok okresného sidu a bolo nariadené odstipenie spisov
Statnemu zastupitel'stvu; podla § 442, posl. odst. tr. p. zrusil toto usne-
senie a ulozil krajskému sidu, aby vo veci ako odvolaci siid dalej pokra-
foval a rozhodol o odvolaniach verejného Zalobcu a obzalovaného.

Dovody:

Rozsudkom okresného siidu zo dna 23. januara 1935 bol A. uznany
vinnym precinom podvodu, spachanym v méji 1933 na M. Za tento
¢in bol mu ulozeny trest vazenia v trvani 10 dni ako trest hlavny a 200 K¢
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pokuty (v pripade nevymozitenosti dalSie Styri dni védzenia) a strata
uradu a volebného prava na jeden rok, ako tresty vedlajsie, bezpodmie-
necne-

K odvolaniu verejného zalobcu, podanému do nizkej vymery trestu,
a obzalovaného, podanému ¢o do vmy a trestu, preskiimal prvostupnovy
rozsudok kra]sky sud, ktory usnesenim zo dna 8. septembra 1936 zrusil
pre dovod zmétoénosti podla § 384, Cis. 4 tr. p. rozsudok prvého stdu
a tomuto stdu ulozil, aby spisy OdS‘tl'l-pil Statnemu zastupitel'stvu. Podla
doévodov urobil tak preto, Ze obzalovany bol uz dva razy pre podvod po-
trestany, Ze tedy ¢in obzalovaného je v smysle § 381, ¢is. 3 tr. z. zlo¢inom
a ze dosledkom toho prvy stid prekrocil obor svojej pésobnosti, lebo k pre-
jednaniu veci je prislusny sad krajsky.

Podla § 556, odst. 1 tr. p. nebol proti tomuto usneseniu pripustny
Ziaden opravny prostriedok a stalo sa tedy usnesenie krajského sidu pra-
voplatnym.

Krajsky stid, odévodnujac kvalifikaciu podfa § 381, ¢is. 3 tr. z., spo-
znal, Ze obZalovany bol odsddeny 1. brigadnym stdom rozsudkom
zo dna 28. aprila 1933 okrem inych trestnych Cinov tiez pre precin pod-
vodu k tuhému vazeniu na Styri tyzdne, 2. okresnym stidom rozsudkom zo
dna 7. maja 1934 pre desatnisobny precin podvodu do vizenia na 14 dni
a k desatnasobnej pokute po 35 K¢ podmienetne na jeden rok. Len na
zéklade toho vyslovil, Ze obzalovany bol uz dvakrat pre podvod potres-
tany, a ucinil zaver o zmienenej kvalifikacii. Tento zaver je vSak mylny.

Podla § 381, ¢is. 3 tr. z. sa kvalifikuje podvod nehladiac na vySku
sposobenej Skody za zloCin, ked pachatel bol uz dva razy pre podvod
trestany a ked od odpykania trestu, predchddzajiceho spachaniu no-
vého jeho klamstva, o ktoré ide v novej veci, eSte nepreslo desaf rokov.
Povazuje tedy zakon za potrestanie vykon celého ulozeného trestu, a to
vykon pred spachanim nového trestného cinu. Pthe odsddenie nech
podmienecné, ¢i bezpodmieneéné vobec nie je eSte potrestanim v smysle
uvedeného predpisu.

Mal sa preto krajsky std, ktory si opatril nielen vypis z trestného re-
gistru, ale aj spisy o oboch prvych spomenutych trestnych veciach obZalo-
vaného, zaoberaf otazkou, ¢i a kedy obZalovany odpykal tresty hore opi-
sané, lebo zistenie plihych prvych odstdeni obzalovaného nestacilo za
zaklad pre zaver o potrestani v smysle & 381, ¢éis. 3 tr. z.

Z uvedenych spisov je zrejmé, ze obzalovany odpykal trest, uloZeny
mu brigddnym stdom teprve dia 31. augusta 1933, tedy po spachani no-
vého trestného €inu, a Ze trest vymerany mu okresnym stidom bol mu ulo-
zeny az po spachani nove sideného Cinu.

V ¢&as spéachania trestného ¢inu, o ktory ide v tejto trestnej veci, t. j.
v maji 1933, nebol désledkom toho obzalovany pre podvod eSte vobec po-
tres’rany, takze zaklad pre ustalenie zloCinnej kvalifikacie podla § 381,
Cis. 3 tr- z. nie je dany a prlchad7a v fivahu len kvalifikacia trestného
¢inu ako precinu podvodu podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. z.

Ked prez to krajsky siid kvalifikoval novy trestny ¢in obzalovaného
za zlocin, ackol'vek tu nie st podmienky § 381, &is. 3 tr. z., a len z toho
doévodu vyslovil neprislus$nost’ okresného siidu a nariadil odstdpenie spi-
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sov Statnemu zastupitel'stvu, porusil zakon v prave citovanom ustanoveni
a v predpise § 545 tr. p., lebo o veci, ktora patrila do jeho oboru pdsob-
nosti ako odvolacieho siidu, prehlasil, Ze nepatri do jeho oboru posob-
nosti. Dosledkom toho bol uznany zdkladnym opravny prostriedok gene-
réalnej prokuratary, podany podla § 441 tr. p., a bolo rozhodnuté, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti usnesenia. Hl'adiac na to, Ze rozhodnutie kraj-
ského stdu ako odvolacieho sa stalo porusenim oboru pdsobnosti, pokra-
Coval najvyssi siid podla posl. odst. § 442 tr. p.

Cis. 5888.

Pri vymerani nahradného trestu na slobode podia § 8, odst. 4 za-
kona ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. treba dbat’ tieZ smernice dane] v odstavci
prvom citovaného paragrafu ohl'ad na ostatné uloZené penazité tresty
nesmie tato smernicu prekrocit.

(Rozh. zo diia 27. aprila 1937, Zm IV 218/37.)

Najvys§si stad v trestnej veci proti A. pre desatnasobny pokus
precinu podvodu, uznal opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jed-
notnosti zakladnym a vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom okresného
sidu zo dna 7. maja 1934 bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 8§,
odst. 1 a 4 zadkona zo dna 21. marca 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n. PodTfa § 442,
odst. 7 tr. p. zrusil najvyssi sid rozsudok vo vyroku o ndhradnom treste
na slobode, uloZenom obzalovanému za tresty penazité, a vymeral mu
tento nahradny trest podla § 8, odst. 1 a 4 citovaného zakona védzenim
v trvani troch dni.

Do6ovody:

Rozsudkom okresného stidu zo diia 7. maja 1934 bol A. uznany vin-
nym desatnasobnym pokusom prefinu podvodu podfa § 65 tr. z., § 50
tr. nov. a § 380 tr. z. Za tieto ¢iny bol mu uloZeny trest 14 dni vizenia
ako trest hlavny a desat’ pokut po 35 K¢ ako tresty vedlajsie podmieneéne
na jeden rok. Pri tom vyslovil okresny std, Ze peﬁaiitx’r trest ma sa v pri-
pade nevymozﬂel’nosh premenit podla § 8 zakona ¢is. 31/1929 Sb. z.
a n. na 7 dni vdzenia. Strany nepouZily proti tomuto rozsudku opravnych
prostriedkov, takZze rozsudok ten sa stal pravoplatnym.

Nahradny trest na slobode za penazité tresty nebol obzalovanemu Vy-
merany podla zakona.

Doba nahradného trestu za nevymoZitelny pena21ty trest ma sa
v smysle § 8, odst. 1 zadkona zo dna 21. marca 1929, ¢is. 31 Sb. z. a n-,
vymerat podla zavinenia, ale tak, aby za kazdych 10 K¢ az 100 K¢ ulo-
Zeného penazitého trestu_ bol uloieny jeden den trestu na slobode. Pri
sbiehajucich sa trestnych ¢inoch ma sa podla § 8, odst. 4 tohoze zakona
za niekol'ko peﬁazitych trestov ulozit' len jeden ndhradny trest na slo-
bode, a to za najvyssi z mch pri Com ma std vziat ohlad na ostatné. pe-
fazité tresty.



