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svrSkit z najatych mistnosti jest k zachovani zakonného zastavniho
prava, svr§ky ty pro najemné postihujiciho, tfeba, by byly svr§ky za-
jemne popsany, se nerozeznavd, jakym zptisobem se zajemné popsani
stane, zda jako prozatimni opatfeni (dvorsky dekret ze dne 5. listo-
padu 1819, ¢is. 1621 sb. z. s. a ¢l. XIII. uvoz. zak. k ex. r.) ¢i v exekuci
sepsanim a popsanim podle § 253 ex. f. UCelu, jemuz ma zajemni po-
psani v § 1101 ob¢. zak. stanovené slouZiti, by totiz bylo v patrnost uve-
deno, které svrsky se v najatych mistnostech nebo na pachtovaném ob-
jektu nachazeji, dosdhne se stejné jak jich sepsanim v prozatimnim opa-
tfeni tak exekucnim sepsdnim a popsanim podle § 253 ex. . a bylo by
t¢z zbyte¢no, kdyZ svrSky byly jiz exekucn¢ popsany, je jesté jinak za-
jemn¢ popisovati (Gl. U. n. ¥. 5358). Uvcsti jest, Zze zakon zajemné po-
psani za vSech okolnosti nepozaduje. V pfipadé uvedeném v § 1101 obc.
zak. v odstavci prvém posledni véta, kdyz totiz vinesené svrsky byly na
soudni opatfeni z najatych mistnosti nebo z pachtovniho objektu odstra-
nény, staci, kdyz pronajimatel své zastavni pravo k odstranénym svrs-
kitm zavcCas, ve lhat¢ tfi dnu, ohlasi. Rekursni soud, pfihlizeje, a to pra-
vem k tomu, Ze svriky pfed odstranénim byly pro pohledavku Karla
P-a z najemného exekucné zajemn¢ popsany, nepochybil tedy, kdyz vy-
tczek za svrSky pfi jeho rozvrhu piikazal pfed ostatnimi pohledavkami
na pohledavku Karla P-a.

Cis. 8031.

Oprava rozsudku podle § 419 c. . s. jest pfipustna v kazdé dobé,
i po pravomoci rozsudku, a to i z moci afedni. Opravou se rozsudek
v piivodnim svém znéni méni a upravuje tak, jak mé! spravné zniti v dobé
vydani.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, R 1 350/28.)

Pravoplatnym rozsudkem ze dne 3. dubna 1923 byl dluznik odsou-
zen platiti vefitelce vyzivné mésicnich 182 K& Usnesenim ze dne 11. li-
stopadu 1927 byla pisafskd chyba v rozsudku opravena v ten rozum,
ze misto 182 K& ma byti spravne 132 K& Soud prvé stolice po-
volil exekuci pro dluzné vyzivné, vzav za zaklad 182 K¢, pfisouzenych
rozsudkem ze dne 3. dubna 1923. Rekursni soud vyhovel dluz-
nikovu rekursu potud, Ze povolil exekuci pouze ku vydobyti vyzivicho
mcesicnich 132 K¢.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vc-
ritelky. ‘

Divody:

Opravu rozsudku podle predpisu § 419 c. f. s, Ize provésti v kazdé
dobé i z moci ufedni, tedy i po jeho pravni moci. JeZto v tomto pfipadé
usneseni ze dne 11. listopadu 1927, opravu nafizujici, nebylo napa-
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deno, byl jim puvodni rozsudek v mezich opravy ve svém vyroku zmec-
nen a mel k této zmeéné jiz prvy soud pfi povoleni exekuce tim spiSe pfi-
hlizeti, kdyz sam exekuc¢ni navrh se vyslovné dovoldval tohoto oprav-
n¢ho usneseni. Mylnym jest nazor stézovatelky, Ze pravni ucinky oprav-
n¢ho usneseni nemohly zpisobiti zpétnou zménu rozsudku, jezto pry
tento nabyl dfive jiz formelni pravni moci. Vzdyt zakon pfipousti opravu
podle § 419 c. f. s. kdykoli a touto opravou se rozsudek v nespravném
svém puvodnim znéni meni a upravuje tak, jak v dob¢ vydani mél spravnc
zniti a ma se podle § 422 c. f. s. oprava provésti pfimo v prvopise roz-
sudku i ve vSech jeho vyhotovenich, kter¢ za tim ucelem mély byti od
stran vyzadany.

Cis. 8032.

Advokatni tarif.

Sazbami advokatniho tarifu neni dotceno pravo acastnikii smiuviti
se 0 vySi odmény,

Za nadpriimérné dkony nelze pfi spoleCenstvi v rozepfi pfisouditi
méné, nez Cini sazebni odména s pfirazkou za spoleCenstvi v rozepri.
PriraZku tu nelze pfiznati z poloZek pracovnich odmeén, byly-1i pfiznany
vys§imi ¢astkami, neZ jsou stanoveny v sazbach.

(Rozh. ze dne 10. kveétna 1928, Rv 1 984,/27.)

Zalujici advokat domahal se na zalované obci nedoplatku palmar-
niho uctu 13.396 K¢ Procesni soud prveé stolice uznal po-
dle zaloby, odvolaci soud pfisoudil zalobci pouze 6868 K¢.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobce, k dovolani Zalo-
vané zrusil rozsudky obou niz8ich soudi a vratil véc soudu prvé stolice,
by o ni v rozsahu zrudeni dale jednal a novy rozsudek vynesl. K dovo-
lani Zzalobcovu odvdtil

v davodech:

Zalobce opira sveé dovolani o dovolact duvod nespravného pravniho
posouzeni veei (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.). Spatfuje je pfedné¢ v tom, Ze od-
volaci soud se nedrzel pfi posuzovani pfimcfenosti Zadanych odmcén
posudku advokatni komory, ktery podala podie § 28 pism. 1) advok.
radu, a kterym jsou veSkere polozky actu prohldaseny za dpin¢ primc-
ren¢. Poukazuje 1 k tomu, ze obecni afad v B. oznamil, Ze se bezvyji-
mecne podrobuje vyroku advokatini komory a doklada, ze sam pfed za-
hajenim sporu zadal vybor advokatni komory za rozhodnuti, k ncmuz
pry nedoSlo pouze proto, ze zaiovana obec neucinila proti advokaini
komofe prohiaseni, ze se bezpodminecn¢ podrobuje jejimu vyroku a ni-
koli z diivodu uvedenc¢ho soudem druhé stolice, ze on se nepodrobil vy-
roku advokatni komory. Vytku tuto Cini nepravem. Z toho, co zalobcu
sam uvedl, plyne, Z¢ strany neprojevily k vyboru advokatni komory, ze



