Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensiini pojisténi,
(Sdéluje minist. rada dr. Bronislav Wellek.)

Pojistna povinnost strojvadcu lokomotiv zavod-
nich drah.

Nejvyssi spravni soud rozhodl v nékolika piipadech, Ze strojvidci
lokomotiv na zavodnich drahdch nepodléhaji pens. pojisténi. Odivodnéni
nejdtleZitéjsiho z téchto rozhodnuti, ndlezu ze dne 10. listopadu 1925, &is.
21.122/25, zni takto:

Natfikanym rozhodnutim vyslovil Zalovany ufad, Ze strojvadce V. Q.
nepodléhd pojistné povinnosti pensijni, ponévadZ jeho priace v obsluze
parnilokomotivy spocivajici a ve spisech podrobné&ji vylic¢ené, isou
pracemi pfevazné manuelnimi, délnickymi, které podle § 1 odst. 1. zdkona
ze dne 5. tnora 1920, ¢. 89 Sb. z. a n., pojistné povinnosti nezakladaji. Na
manuelnim razu praci téch neméni ni¢eho okolnost, Ze ide o Cinnost znaéné
odpovédnou a Ze k vykonu jejimu potfebi je velké pozornosti a urcité od-
borné znalosti, resp. sloZeni zvlastni zkousky pro obsluhovani parnich kotlt
predepsané.

Zalovany ufad vychdzi ze skutkového zjisténi, 7e V. G. je stroj-
vidcemnanormalné koleini draze, Z¢ obsluhuje parni lokomo-
tivu, t. j. Fidi stroj, je zodpovédny za jeho spravny chod, Cisti jeho kotel.
Toto skutkové zjisténi zakladd se na souhlasn¢ vypovédi i jeho zamést-
navatelky a nebylo proto potfebi konati v té pfiCiné néjaké dalsi Setfeni.
Nebof po této strance nebylo mezi vypovédmi obou rozporu. Rozpor byl
jen v tom, Ze (. oznacCoval svoje vykony za praci pfevazné duSevni, za-
méstnavatelka za praci manuelni. Byl tu tedy rozpor jen v hodnoceni Cin-
nostii,. Hodnoceni té které Cinnosti zaméstnancovy, jez je
aplikaci zdkonnych pojmit na zjisténou skutkovou podstatu, jest v§ak
vécirozhodujiciho ifadu, ktery neni tu nijak vazan na
projevené minéni stran. Proto netfeba rozpory o hodnoceni tom
b&hem fizeni se vyskytnuvs§i odstraniovati dalSim Setfenim a nelze shle-
dati vady v tom, Ze Zalovany ftfad dalSiho Setfeni neprovadél, kdyZ —
jak feCeno — po strance skutkové jak stéZovatel, tak zaméstnavatelka vy-
kony stéZovatelovy vylicili shodn&. TotéZz plati o Cinnosti stéZovatelové,
kterou stiZznost nazyva ¢innosti dozor i, Ani tu neni mezi stranami
sporu o tom, Ze na stroji zaméstnin je i topi¢ a Ze pfi draze jsou posu-
1tovadi a vyhybkéafi. I tu byly strany v rozporu jen potud, Ze stéZovatel
¢innost svoji viici posunovacitim a vyhybkafim nazyval dozorem, kdeZto
zaméstnavatelka tvrdila, Ze nejde o dozor, nybrZz o uréitou spolucinnost
téchto zaméstnanct; i tu byl tedy jen rozpor v hodnoceni &innosti, t. i
v aplikaci zdkonného pojmu na nespornou podstatu skutkovou.

Stiznost V8eobecného pensijniho tstavu vidi vadu i v tom, Ze zemské
fifadovné v Opavé nebylo sdéleno, Ze zaméstnavatelka ve svém odvolani
vyslovné doznala, Ze (. jsou k ruce pomocné sily, ¢imZ se stalo, Ze ne-
mohla k tomu zaujati stanoviska. I tato namitka je bezdivodnou. Nen
vzakoné opensijnim pojisténi pfedpisu, ktery by ukla-
dal udufadiom, aby sdélovaly zucastnénym strandm
obsah podaného opravného prostfedku. Jen tehdy,
kdyby v opravném prostfedku uvedeno bylo néco,
co by vyZzadovalo doplnéni skutkové podstaty, byl
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by ufad povinen toto doplnéni provadéti za tcasti
obou stran. V daném pfipadé vSak obsah ministerské¢ho rekursu k do-
pliovani skutkové podstaty pficiny nezavdal. V odvolani nebylo tvrzeno
nic jin¢ho, nez Ze G. nemiiZe vSechny manuelni priace s obsluhou stroje
spojené konati sam a Ze proto ma k ruce pomocné sily. Setrvala tedy
firma pii svém tvrzeni, Ze G. kona prace manuelni a netvrdila, Ze by
k pracim osob jinych doziral. Nelze tedy shledati podstatné vady v tom,
7¢ obsah odvolani, jeZ po strance skitkové neobsahovalo niceho nového,
nebyl zemské ufadovné sdélen. Jsou proto vSechny namitky stiZnosti
sméfuiici proti fizeni bezdivodny.

Nezakonnost nafikan¢ho rozhodnuti vidi obé stiZnosti v tom, Ze Zalo-
vany ufad hodnotil Cinnost G. jako praci prevazné manuelni, délnickou,
a vyslovil, Ze G. podle § 1 1. odst. zakona ze dne 5. tinora 1920, ¢. 89, pen-
sijini pojistné povinnosti nepodléha. Obé stiZznosti stoii na stanovisku, Ze G.
neni délnikem, nvbrz Ze patii mezi zaméstnance vys$si, ktefi pensijni po-
vinnosti podléhaji; nad to tvrdi ob& stiZnosti, Ze cinnost jeho je pfevazné
duSevni. StiZnost G. stoji i na stanovisku, Ze G. vede pravidelny dozor
nad topi¢em, posunovadem a vyhybkdfem a Ze i s toho hlediska pensijni
povinnosti podléhd. Pokud ide o posledngj$i namitku, setrval nejvyssi
spravni soud pfi nazoru vysloveném jiz v Cetnych nélezech (podle § 44
i. ¥. poukazuie se k nélezu ze dne 17. Fiina 1923, &. 17.482/1923, Boh. &. 2771),
7e cit. zakon (§ 1, 2. odst. lit. a) mluvé o osobdch dozorcich, ma na mysli
ony zaméstnance, iichZ Cinnost se podstatné vycCerpava v tom, Ze pfimo
dozfraii k jinym osobam pracujicim a pficifinie se k tomn, aby tyto price
iim svéfené vykonavaly tak, jak v tom kterém konkretnim pfipad¢ je
konati' maiji. K takovym dozor&im osobam v8ak pravem Zalovany ufad G.
nepodital. Nebof tikolem jeho bylo, aby fidil stroj a ne, aby
doziral nad topi¢em; je-li tento podroben jeho rozka-
ztim, je to proto, aby G. mohl fa4dné konati praci svoii,
totiz fiditi stroi, ale neni obsahem jeho ¢innosti dezor
nad topi¢em mu k ruce danym. Tim méné l1ze mluviti o néjakém
dozoru nad vyhybkdfi a posunovaci. (3. pfi vyslechu svém vidél dozor
k t€émto zaméstnancim v tom, Ze dava pozor, abynepfi§li k tira-
zu ptrejetim neb pfimaCknutim narazem vozu. To je nutnd pozornost,
kterou kazdy-strojviiddce své praci, t. i. vedeni stroje musi vénovati a ne
dozirdnim k pracim jinych osob, jak je ma citované ustano-
veni na mysli. JestliZe za toho stavu vé&ci, jak se ze spistt podaval, Zalo-
vany ufad neshledal, Ze by stézovatel jako zaméstnanec pravidelnd k pra-
cim jinych osob dozirajici pensiini poijistné povinnosti podléhal, nelze v tom
shledati nezdkonnosti.

Ale nejv. spravni soud neshledal ani, Ze by ndzor Zalovaného tfadu,
podle néhoZ Cinnost stéZovatele je Cinnosti d&lnika povinnosti té nepodlé-
hajiciho, byl v rozporu se zdkonem. Oproti stiZnosti VSeobecného pensii-
niho tistavu v Praze trva nejv. spravni soud p¥i ndzoru vysloveném a bliZe
oditvodnéném v nalezu ze dne 5. dubna 1924, &. 2838/1924, Boh. &. 3447, Ze
citovany zakon o pensijnim pojisténi vytvofil pro svii obor samostatny
pojem délnika a Ze pro zodpovédéni otazky, zda urcitd osoba
jest délnikem po rozumu § 1 uvedeného zdkona a tim nepodrobena pen-
sijni povinnosti, je, nehledé k osobam, jeZ k pracim jinych pravideln¢ dozi-
raji, jedin¢ smérodatnou skutecnost, je-li osoba ta Cinna pfevazné dulevné
¢ili nic, Nazor ten nemohly vyvratiti vyvody stiZnosti, jeZ-ma za to, Ze
zakon tento pro sviii obor samostatného poimu délnika neutvofil, nybrz
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Ze za délnika povaZuje toho, kdo v Sirokych vrstvich obyvatelstva, po pfi-
padé v kruzich priimyslovych zaméstnancti délnikem je nazyvan. Dovola-
va-li se stiZnost zdej§iho ,nalezu ze dne 14. listopadu 1924, &. 19.864/24, kde
vysloveno, Ze slova »kupeckd sluZbac« uZivi zdkon o kupeckych
pomocnicich ve smyslu, jak se béhem Casu utvofil v béZné mluvé, zejména
v kruzich kupeckych, nelze timto dovolidnim se vyvozovati nic¢eho proti
nazoru nejv. sprav, soudu ohledn& pojmu délnika svrchu uvedeného. Nebot
ve skupiné osob, zaméstnanych v podnicich, obstardvajicich distribuci
a sménu statkt vyrobou vytéZenych, zeiména v podnicich obchodnich,
podrobil zdkon o pensijnim pojisténi pojistné povinnosti osoby, jeZ konaijf
priace kupecké nebo vyssi nekupecké ve smyslu zakona o obchodnich po-
mocnicich ze dne 16. ledna 1910, ¢ 20 ¥. z. Zde neutvofil tedy pro sviii
obor né€jaky pojem novy, jak ucinil ve skupiné osob, které slouZi vyrob¢
a ziskani narodohospodafiskych statkii, nybrZz podrobil pensijnimu pojisténi
ony osoby, které konaji prace, jeZ jiny platny zakon pokladd za kupecké,
resp. vyS$Si nekupecké. Bylo proto v cit. ndlezu poiem »praci kupeckych«
feSiti podle zakona & 20/10 a tu nejv. spr. soud, opiraje se o znéni tohoto
zakona, dospél k ndzoru v cit. ndlezu vyslovenému. Ve skupiné druhé —
osob slouzicich vyrobé& a ziskidni narodohospodafskych statkit v nejSirsim
slova smyslu -- v8ak pensiinif zakon sam pro sviii obor pojem dél-
‘nika vytvofil, povaZuje za délnikane toho, kde podle obec-
ného minédni délnfkem je zvan, nybrZz kazdého ve sku-
piné té zaméstnaného, jehoZ ¢innost neni pfevazné du-
Sevni, nybrZ t&lesna, manuelni, To plyne ze znéni a smyslu
zakona o pensiinim poijisténi. Je-li v8ak pro zodpovédéni otdzky, zda urcita
osoba jest délnfkem ve smyslu § 1 zdkona o pensijnim poji§ténf, smérodat-
nym jediné — nehledé k osobam dozoréim — je-li osoba ta pfevdZné Cinna
duSevné & nikoli, je ovSem lhostejno, zda ona sama neb kruhy zamést-
nanci a zamé&stnavatelit ji »délnikem« v b&Zném slova smyslu nazyvaiji,
zda podle svého spoleéenského po piipad@ socidlniho postaveni za »dél-
nika« se povaZuje a je-li organisovana ve stavovskych sdruZenich, jeZ
rro sche oproti délnfkim v b&Zném slova smyslu reklamuji urcité pfed-
nosti. Okolnosti ty jsou pro posouzeni jedin& rozhodné otazky (je-li pfe-
vazné duSevné ¢inna) irrelevantnf, ponévadZ z nich pro rozfeSeni této
otdazky niCeho nelze dovoditi.

Zalovany tifad hodnotil pak Cinnost stéZovatele jako &innost pfevazné
manuelni, délnickou. Proti tomuto hodnoceni obraceji se obé stiZnosti. tvr-
dice, Ze Cinnost jeho je pFevazné dulevni. Ze je pfevazné dulevni, dovozuif
stiZnosti z toho, Ze stéZovatel vykonati musil zkousku strojviidcovskou, Ze
¢innost jeho vyZaduje znaéné pozornosti, je velmi zodpovédna, jakoZ i Ze
ve své Cinnosti je dpln& samostatny, nepodléhaje Zaddnému dozoru.

Nejv. spr. soud neshledal stiZnosti ani po této strance dfivodnymi,
setrvav pii nazorech jiZ dfive vyslovenych a v ndlezu niZe citovaném
(k rémuZ se podle § 44 j. ¥. odkazuje) blize odiivodnénych. Odborna
zkoudka strojviidce je pouhym osvédCenim, Ze strojviidce nabyl empi-
rickym zpiisobem praktickych znalosti pro obsluhu a fizeni lokomotivy, Ze
iest obeznamen se zafizenim a technikou stroje, s opatrnostmi a pfedpisy,
iichz vyZaduje zdjem vefejné bezpecénosti. Charakteru duevni prace v3ak
pritkaz ten Cinnosti strojviidcov® nepropiijcuje (srov. ndlez z 5. dubna 1924,
¢. 2838/24, Boh. & 3447). Zodpovédnost a tfeba nepfetrZité
duSevni napéti, rozvaha a opatrnost taktéZ nemiZe pracov-
nimu vykonu manuelnimu vtisknouti rdz priace pfevazné duevni (srovnej
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tyZ nalez). Pokud jde o tvrzenou samostatnost, nemiiZe ani ta byti
divodem, aby Cinnost G. za Cinnost pfevazné dusevni byla povaZovéna.
KaZzdy délnik vykondva jemu svéfenou praci vice nebo méné samostatné,
pln¢ pii tom rozkazy dané mu zaméstnavatelem. Zale?{ na povaze jeho
prace, je-li potfebi viibec a do jaké miry, aby bylo zkoumano, kona-li ji
fadné. Z povahy prdce strojviidce plyne,- Ze musi{ byvti
samostatnou, jeZto je pojmové nemozno, aby pfi stale
se opakujicich vvykonech (jizdé vliakem) byl podroben
ieSté zvldaStnimu dozoru. Je povinen plniti rozkazy své zamést-
navatelky, plné je, musi sim, tedy samostatn&, hledéti k tomu, aby plnil je
icelné a tak jak toho prace jeho vyZaduje. Tak je pfi kaZdé préaci dél-
nika, a nezaklada proto jesté tato samostatnost charakter priace pfevaziné
dusevni.

Shledal proto nejvyssi spravni soud i namitky, jeZ byly proti hodno-
ceni Cinnosti G. jako d&innosti pfevazné manuelni, délnické a nikoli pfe-
vazné duSevni, vzneseny, bezdivodnymi. Neni-li vSak cinnost jeho ani
pfevazné dulevni, ani ¢innosti dozordi, pak Zalovany tifad pravem vyslovil,
7e pensijnimu pojisténi nepodléha.

Pée o valeéné poskozence. — Nemocenské poiisténi.
(Sdé&luje dr. J. Tudny.)

Piusobnost referatu ministerstva socialni péce pro
Podkarpatskou Rus v UZhorod& v zdleZitostech valec-
nych poSkozenct pfi provadéni zakona & 142/1920 a 39/1922
ie tataZ jako pisobnost zemskych tfadi pro péci o via-
le¢né poSkozence v Praze, Brné a Bratislavé. Ptihlaskou z 28. pro-
since 1923 domahala se vdova po E. W., zemfelém 27. zafi 1918, diichodu
vdovského. Referat min. soc. péce pro Podkarpatskou Rus v UZzZhorodé
odmitl p¥ihlaSku jako opozdénou, jeZto nebyla poddna v jednoro¢ni lhiité
podle § 28 zak. &. 142/1920 Sb. z. a n. ani ve lhité stanovené § 1 zdk.
¢ 310/1921 Sb. z. a n. Tomuto rozhodnuti pfipojil referdt min. soc. péce
pouceni, e neni dalSiho opravného prostfedku. Proti tomuto rozhodnuti
podala vdova R. W. stiZznost k nejv. spr. soudu, ktery nafikané rozhodnuti
zrusil, uvazZiv toto: :

Podle sdéleni ministerstva socialni péce funguie Zalovany ufad v zdle-
Zitostech vdleénych po$kozencii »samostatn&« Cinnosti zemskych ufadi
pro péci o valedné poSkozence, zFizenych vlddnim nafizenim & 561/1919
Sb. z. a n. a jest pfi provadéni zdkona ¢&. 142/1920 a 39/1922 pilisobnost
referatu ministerstva socidlni péce v UZhorod& tatdZ, jako zemskych uradi
pro péci o valeCné poSkozence v Praze, Brné a Bratislavé.

Z toho se podava, Ze Zalovany tifad odmitaje pfihlasku stéZovatellinu
0o vdovsky duchod, vydal rozhodnuti pfislusejici podle § 33 zak. ¢. 140/1920
zemskym tfadiim pro valedné poSkozence, tudiZ rozhodnutf v 1. stolici.

Podle § 35. zdkona ze dne 20. tinora 1920, &. 142, jenZ pozdejdimi za-
kony o poZitcich véleCnych poSkozencii (zdk. z 12. srpna 1921, & 310,
z 25. ledna 1922, €. 39 a 2z 4. Cervence 1923, ¢. 146 Sb. z. a n.), nedoznal
v tomto sméru zmény jest do vyméru zemského dfadu pro pé&i o vi-
le¢né poskozence, jimZ rozhodl o Zadosti za diichod podle tohoto zdkona,
pifpustna stiZnost k ministerstvu socidlnf péce.

Neni proto pofad instanci{ spravnich nafikanym rozhodnutim, jeZ Za-
lovany #fad vydal, vykonidvaje funkci totoZnou s funkci, ktera jinak
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