— Cis. 16295 —
1045

zalovani Zalobkyni pozadované fadné a vCasné plnéni byli odepfeli a
takto svym zavinénim byli plnéni zmafili, byla by Zalobkyné podle
§§ 920, 1295 ob¢. zak. opravnéna pozadovati na nich penéZitou na-
hradu. LeC Zalobkyné ani netvrdila, Ze by byla Zadala od Zalovanych,
aby ji odvadeéli naturdlni vyménkarské davky, o nichz Zalovani tvrdili,
ze je méli pro propachtovatele k disposici po celou dobu, kdy meély
byti odvadény. Za toho stavu véci neni toho Casw odivodnén Zalob-
kynin narok na penéZité plné€ni (obdobné rozh. ¢. 4097 Sb. n. s.) ani
na penéZitou nadhradu pro bezdiivodné obohaceni.

Cis. 16295.

Projednani poziistalosti po katolickych duchovnich.

K tomu, aby poziistalostni soud postupoval podle dvor. dekr. z 25.
dubna 1817, ¢. 1332, a dvor. dekr. z 30. ¢ervence 1824, ¢. 2027 Sb. z. s.,
se vyZaduje, aby spravni ufady zjistily Skody na farnich budovach a
nahradovou c¢astku, aby zemsky ufad oznamil poziistalostnimu soudu
vysledek Setfeni a aby dédici navrhli soudu ohledani a vySetfeni dotce-
nych $kod. Neni-li tu dotcenych podminek, neni pozistalostni soud
opravnén konati Setfeni o stavebnich Skodach, rozhodovati o vysi na-
hrady a o jejim zajiSténi z poziistalostniho jméni. Rizeni podle uvedenych
predpisii 1ze zah4jiti toliko pfed odevzdanim poziistalosti dédiciim.

(Rozh. ze dne 15. z&F 1937, R I 675/37.)

V pozistalostni véci po Janu M., dékanovi v D., zemfelém dne 19.
listopadu 1918, byl podle § 107 nesp. pat. a dvor. dekr. z 25. dubna
1817, €. 1332 Sb. z. s., ustanoven fadné rok na den 28. prosince 1918
na misté samém na fafe v D. k sepsani inventife a k oddé€leni jméni
farniho obro¢i od vlastniho jméni zemfelého, jakoz i k zjiSténi, jakou
Castku mé obro¢i od poziistalosti pozadovati nebo ji nahraditi. Pfi roku
tom byli pfitomni vSichni ti€astnici: zastupce patronatniho tfadu, admi-
nistrator fary jako duchovni komisaf, zdkonni dédicové (zfistavitelovi
pfibuzni) a zastupce obce. Podle protokolu sepsaného dne 28. prosince
1918 prohlasil tehdy zastupce patrondtniho ufadu, Ze nemaje po ruce
inventaf, nemiiZe se prohlasiti, zda a jaké mozné odSkodiiovaci naroky
Cini proti pozlistalosti. Ani on, ani ostatni ti¢astnici neuplatiiovali tehdy
proti dot€ené poziistalosti né€jaké maroky odSkodiiovaci. Projednani po-
zlistalosti se konalo teprve 26. fijna 1921, jeZto spisy byly do té doby
nékolikrate u nadfizenych ufadfi, u finan¢ni prokuratury, u zemské po-
litické spravy k volnému nahlédnuti, ale nikdo neoznamil ani neuplatnil,
ze by pozistalost méla z divodu shora uvedeného néco mahraditi do
obro¢i, ac¢koliv jmenované ufady podavaly Cetné jiné navrhy. Usnese-
nim z 12. bfezna 1919, uvefejnénym v Ufednim listé, bylo k navrhu fi-
nancni prokuratury stanoveno svolani poziistalostnichy véfiteld na den
9. dubna 1919, ale ani pfi ném neohlasil nikdo ndrok na od$kodnéni
pro kostel a faru. Naopak zemskd sprava politicka dopisem ze dne
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7. zati 1920 ozndmila pozlstalostnimu soudu, Ze podle zpravy patro-
natniho ufadu velkostatku v C. ze dne 10. tinora 1920 neni zemiely dékan
Jan M. povinen k Zadné nahradé z titulu spravy farniho a kostelniho
inventafe ani obytnych a hospodafskych budov farniho obroli v D.,
a zadala soud, aby o tom byli dédici po jmenovaném ziistaviteli zpra-
veni. To se také stalo usnesenim ze dne 19. zafi 1920, a byli proto
o tom zpraveni dédic Josef M., patronatni ufad v C. a obecni ufad v D.
Nebyl proto néjaky narok na odSkodnéni zafadén do poziistalostnich
pasiv ani v projednacim protokolu, ani v odevzdaci listiné ze dne 4. zari
1922, kterou pozistalostni soud odevzdal poziistalost po jmenovaném
duchovnim pfihlaSenym dédictim. Dne 4. tinora 1937 navrhla finan¢ni
prokuratura v zastoupeni obro¢i fimskokatolického kostela v D., aby
I. bylo zahdjeno Setfeni o nahradé na opravy budov farnich, kostelnich
i hospodafskych v D., které jest pozistalost povinna zaplatiti, jezto
vzeSly z nedbalosti, zavinéni nebo zpustoSeni zemfelého beneficiata
resp. jeho lidi, II. aby, pokud nebude zji§téna vySe ndhradniho naroku,
byla zadrZzena &astka 10.000 K& z poziistalostniho majetku, uloZeného
dosud v posStovni spofitelné¢ v P. a uloZena se sirotéi jistotou. NiZ§ i
soudy zamitly navrh a odkazaly finan¢ni prokuraturu na pofad prava.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
‘Divody:

V projedndvaném pfipadé jde o narok farniho obro¢i a kostelniho
majetku v D. proti poziistalosti po Janu M., dékanu v D., zemfelém
dne 19. listopadu 1918 bez zanechani posledniho pofizeni, na opravu
kostela a farnich a hospodaiskych budov v D. Tu nutno miti pfedevSim
na pameti, Ze se na tuto otazku nevztahuje § 107 nesp. pat. ¢. 208/1854
f. z., nebot toto zakonné ustanoveni upravuje toliko fizeni o oddg&leni
pozistalostniho jméni od jméni zddus$niho a obro&niho. Rovnéz nepra-
vem poukazuje dovolaci stéZovatelka na ustanoveni § 56 nesp. pat. a na
dvorsky dekret ze dne 7. bfezna 1785, ¢. 394 Sb. z. s., jezto se dotlené
zakonné predpisy vztahuji toliko na pisemnosti tykajici se zadu$i. Na-
roki na ndhradu nebo zabezpeleni nakladfi na opravu farnich budov
z pozistalostniho jméni se tykd dvorsky dekret z 25. dubna 1817,
¢. 1332 Sb. z. s., ktery stanovi, Ze umrti fardfe nebo beneficidta ma
byti neprodlené ozndmeno okresnimu politickému dfadu, ktery ma ne-
odkladné vySetfiti svym znalcem stav farnich budov a zjistiti $kody
vzniklé nedbalosti, zavinénim nebo zpustoSenim zemfelého farafe a se-
staviti vykaz o makladech na opravy, vyslechnouti o tom dédice a pfed-
loziti vysledek tohoto Setfeni zemské spravé politické, ktera ma o tom
u€initi ozndmeni pozistalostnimu soudu. Poziistalostni soud ma pak
vyzvati dédice, aby prohlésili, zda nahradi poZadovanou ¢astku na
opravy, Ci zda Zadaji o soudni ohleddni. Jen tehda, jestliZe dédici na-
hradovou &astku vySetfenou spravnimi tifady neuznaji a za soudni ohle-
dani a vysetfeni Skod na farnich budovich Zadaji, provede pozii-
stalostni soud podle odstavce c), d) fel. dvorského dekretu soudni
ohledani a uri ndhradovou <&astku, kterou podle dvorského dekretu
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z 30. Cervence 1824, ¢. 2027 Sb. z. s. z pozistalostni podstaty zadrzi
nebo zajisti. Jestlize dédici ndhradovou <&astku vySetfenou spravnimi
arady neuznaji a soudni ohledani nezadaji, neprovadi poziistalostni soud
v té piicing Zadné Setfeni a zadné zjistovani, nybrz odkiZe narok na
opravu farnich budov na pofad prava, tak jako kazdou jinou spornou
pohledavku ptihlaSenou k pozistalosti (rozh. ¢. 7146 Sb. n. s. a roz-
hodnuti byv. nejvys$siho soudu ve Vidni uvefejnéné ve sbirce GI. U.
n. t. & 2741). Je tedy podminkou postupu pozlistalostniho soudu, na-
fizeného v odstavci c¢), d) dvor. dekretu z 25. dubna 1817 a dvor. de-
kretu z 30. Cervence 1824, aby spravni ufady nejprve vySetfily Skody
na farnich budovdch a ndhradovou Castku, aby zemsky dfad oznamil
vysledek svého Setfeni poztstalostnimu soudu a aby dédici navrhli
soudni ohledani. V projednavaném ptipadé oznamil pozilistalostni soud
tmrti Josefa M., d€ékana vD., vymérem ze dne 26. listopadu 1918 jak
zemské spravé politické v P., tak i finandni prokuratute v P. Poté fi-
nanni prokuratura Zadala podanim ze dne 7. prosince 1918, aby bylo
v uvedeném pozistalostnim fizeni Setfeno pfedpistt §§ 56 a 107 nesp.
pat., pak dvorskych dekret ze dne 7. bfezna 1785, & 394 a ze dne
25. dubna 1817, & 1332 Sb. z. s., aby bylo pfi sepisovani inventaie
provedeno cddéleni jméni pozistalostniho od jméni zaduSi a obroli a
aby byly mozné nahradni naroky proti ziistaviteli, pochazejici ze spra-
vovani cirkevniho jméni, zejména ze zanedbani farnich a kostelnich bu-
dov, pojaty téZ do inventdfe. Toto podani finandni prokuratury jest
v pri¢iné soudniho zji$téni stavebnich Skod a ndhrady za né hledic na
to, co bylo mahofe uvedeno, naprosto bez vyznamu, jezto by k tomu,
aby pozﬁsta»]osﬁni soud podle shora dotéenych dvorskych dekreti v té
pii¢iné néco zafidil, bylo byvalo zapotfebi, aby zemska sprava poli-
tickd oznamila pozistalostnimu soudu vysledek vySetfeni onéch Skod a
ndhrady za né€ spravnimi ufady. To se vSak nestalo, a proto jiZ z t€
pti¢iny pozlstalostni soud vS§im pravem nekonal Zadné vySetfeni sta-
vebnich Skod a nenafidil zajiSténi ndhrady za né z po-zﬁ»s.tallforstniho
jméni.
Mimo to vSak zemska spa’ava politicka v Praze, tedy urad ]edme
v té priciné kom'petentm, vynosem ze dne 7. zafi 1920 oznamila pozi-
stalostnimu soudu, Ze podle sdéleni patrondtniho ufadu velkostatku
v C. ze dne 10. inora 1920 neni zemfely dékan Jan M. Zadnou nahradou
povinen z titulw spravy farniho a kostelniho inventafe, ani obytnych a
hospodafskych budov farniho obro¢i v D., a Zadala, aby o tom byli
dédici po jmenovaném zemielém knézi zvpravenil, coz se také vymeérem
ze dne 19. za¥i 1920 stalo. Pokud dovolaci stéZovatelka uvadi, ze ji
neni pravé dotleny vynos zemské spravy politické zndm, pfehliZi, Ze
ii byly poté Sestkrat zaslany po«zﬁstalwoshni) &pisy k nahlédnuti, takZe
musela z nich seznati obsah onoho vynosu, Ze ona se vSak m]ak nevy-
jadftila stran vySetfeni stavebnich $kod a zaji$téni ndhrady za né u po-
ziistalostniho soudu, nic po té strance nevytkla, zadmy navrh o tom ne-
ucinila a nic v té prléme nezafidila. Zejména byly ji zaslany spisy i
§ projednacim protokolem ze dne 26. fijna 1921 a s ndvrhem na ode-
vzdani poziistalosti s Zadosti, aby se vyjadfila, zda s projedndnim po-
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zuistalosti souhlasi, ona pak navrhla, aby protokol ten byl v uréitych
smérech doplnén resp. opraven, a aby bylo projednani této poziista-
losti ukonceno, pozistalostni soud navrhu tomu vyhovél pfi roku dne
28. listopadu 1921, nafeZz byla dne 4. zafi 1922 odevzdaci listina vy-
dana a tim '._pr‘ovje»dinéni' poziistalosti, o niz jde, skonceno. Nebyl tedy
poziistalostni soud také hledic na shora uvedeny vynos zemské
spravy politické ze dne 7. z4fi 1919 ani oprdvnén konati néjaké Setfeni
o stavebmich Skodach a rozhodovati o vys$i ndhrady za né a jejim za-
jisténi z poziistalostniho jméni.

KdyZ poztstalostni soud usnesenim ze dne 7. fijna 1936 & f. 294
ulozil notafi Theodoru K. v K. jako soudnimu komisafi, aby vyzada]
od ucastnikii ndvrh na realni rozdéleni jméni do ,pozustevlostl patticiho
a ulozeného u poStovni spofitelny (cennych papirti), pfedlozil zastupce
patrondtniho ufadu v C. pfi jedndni u notafe dne 21. fijna 1936 dopis
farniho Gfadu v D. ze dne 18. fijna 1936, adresovany spravé kostelniho
jméni v C., v némz jest Zddano, aby bylo z poziistalosti dékana Jana M.
zadrzeno 10.000 K¢ na opravy kostela, farni budovy a hospodatskych
budov pro zanedbani vc&asnych oprav se strany tohoto beneficiata.
Zastupce patronatniho ufaduw navrhl, aby byl na onen dopis vzat
pfi realisaci poziistalostniho jméni ptislusny zfetel, a financni pro-
kuratura podanim ze dne 4. Ginora 1937 navrhla, aby bylo zahéjeno Se-
tfeni o ndhradé na opravy budov téch, zplisobené nedbalosti, zavinénim
neb zpustoSenim zemfelého beneficidta, jez jest nahraditi z pozista-
lostni podstaty, a aby, pokud nebude zjisténa vySe tohoto nahradového
naroku, bylo 10.000 K¢ z pozlistalostniho jméni zadrZeno a se siroti
jistotou ulozZeno. NizZ8§i soudy ndvrh ten zamitly, a to pravem, jak vy-
plyva jednak z dotlenych vyvodi, jednak z toho, Ze poziistalostni fizeni
bylo jiz skon€eno vydanim odevzdaci listiny dne 4. zafi 1922. Pravi se
v dvorském dekretu ze dne 30. Cervence 1824, & 2027 Sb. z. s., Ze pfi
timrti duchovnich obro¢nikéi maji zemské tfady vySetfiti znalci statky
a budovy zemfelym spravované a dati zadrZeti nebo zajistiti Castku na
jejich opravy z pozistalosti pfed jejim odevzdanim dé-
dictm. Z toho tedy plyne, Ze po odevzdani pozistalosti neni jiz
toto fizeni u pozistalostniho soudu pravné mozné. To plyne ostatné
i z ustanoveni § 547 ob¢&. zak., podle néhoZ jest poziistalost do jejiho
odevzdani zastupovana opatrovnikem anebo pfihldSenymi dédici, kdeZto
tim, Ze byla odevzdana deédictim, pfestala byti pravni osobnosti (rozh.
¢. 9282 Sb. n. s.).

Cis. 16296.

Nejednal-li exeku¢ni soud pfi rozvrhovém roku o knihovni pohle-
davce prihlaSené postupnikem, jezto postupnik prohlasil, Ze predlozi do
urCité lhiity doklady o postupu, jest zadni knihovni véfitel, ktery ne-
podal odpor, opravnén k rekursu do rozvrhového usneseni prikazujiciho
postupnikovi prihlaSenou pohledavku pod podminkou, Ze doda do urcite
TIhiity doklady o provedeném postupu, jinak Ze bude Castka prikazana
zadnimu knihovnimu véfiteli.



