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C. 4699.

Pozemkova reforma. * Fond pro zaopatfeni zaméstnancu
velkého majetku pozemkového jest povinen vratiti vlastniku tu Cast
hektarového piispévku, zapraveného na bézny rok, ktera pro rata tem-
poris et quanti pfipada na nemovitosti béhem dotycneho kalendafniho
roku statem prevzateé.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1925 & 9949.)

V € c: Jan Sch. na H. (adv. Dr. Ant. Jaksch z Ces. Bud€jovic) proti
statnimu pozemkovému ufadu (min rada K. Veith) o vraceni hektaro-
vych pfispévkil. {

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezéa-
konnost.

Diavody: St-l podal stpi-u nékolik Zadosti, jimiz se domahal
toho, aby mu ufad vratil onu ¢ast hektarovych pfispévkil zaplacenych
na rok 1923, jez pfipada na nemovitosti, které stpii v tomto roce pfe-
vzal, a to za dobu, kdy st-1 nebyl vice v drZeni téchto nemovitosti. jed—
notlivé zadal st-l vraceni puspevku zapravenych —_———

Zal. Gfad dvéma vymeéry z 24. zafi 1924 a tfemi vyméry z 18. srpna
1924 7zadosti ty zamitl a odiivodnil svad rozhodnuti takto:

»Dle § 73 zak. nahr. jsou povinni vlastnici zabraného, avSak statem
dosud nepfevzatého velkého majetku pozemkového prisplvati k fondu
pro zaopatfeni zaméstnancii a to ro&nim prlspevkem ]enz je pfedem
splatny 1. ledna kaZdého roku. Dle § 13 naf. vlady z 8. tinora 1923 ¢ 29
Sb. pfedpisuje se rocni prlspevek podle soupisu stpu-u o zabraném
majetku a ohlasek zmén po souplsu nastalych. K zménam ve vyméie
zabrané ptdy, pokud jde o jeji ubytek, hledi se jen tehdy, je-li pfed
splatnosti hektarového pfispévku (1. ledna kazdého roku) fondu sdé-
leno, Ze a z kterého divodu a které ur€ité vyme€ry trvale ubylo. Na
ohlasky zmén po dni splatnosti pfispévku doslé nevezme se pro bézZiny
rok jiz zfetele. K tibytku st-lem oznamenému mozZno tudiZ pfihlédnouts
teprve pii pfedpisu hektarovych pfispévkii pro rok pfisti.«

Proti jednotlivym témto rozhodnutim podal st-1 stiZznosti k nss,
o nichZ soud uvazil takto: — — —

Dle § 73 nahr. zak. vazana jest povinnost k placeni hektarovych
pfispévki na vlastnictvi k plidé zabrané, statem dosud ne-
pfevzaté Jen pokud vlastnictvi takto kvalifikované trva, trva i po-
vinnost k placeni hektarovych pfispévkil. Ustanovuje-li zakon v cit. 8u,
ze piispévky ty jsou splatny kazdého roku pfedem vZdy dne 1. ledna, je
ustanoveni to pouhym urlenim terminu splatnosti dotfeného zavazku,
a neméni se jim nic na podminkach vzniku a trvani tohoto zavazku.

Ufad ov8em dovolava se pro své rozhodnuti § 13 vlad. naf. z 8.
tinora 1923 &. 29 Sb., dle n¢hoZz ke zm&nam ve vyméie zabrané ptdy,
pokud jde o jeji tbytek, hledi se jen tehdy, je-li pfed splatnosti hekta-
rového pfispévku (1. ledna kazdého roku) fondu sdéleno, Ze a z kterého
diivodu a které urcité vyméry skute¢né€ ubylo, dovolava se vSak tohotu
nafizeni nepravem jiz proto, jezto ustanoveni to nevztahuje se na zmény,
jez stpii ve stavu zabraného majetku ur€itého subjektu sam pfivodil tim,
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7e majetek ten pro uCely pozemkové reformy pievzal, nybrZ jen na
zmény druhu jiného. To patrno z nasledujici uvahy: Ustanoveni § 13
vlad. naf. ¢. 29 z r. 1923 recipovano bylo v podstaté z vl. nat. z 29. pro-
since 1921 ¢. 496 Sb. a sice z § 6 tohoto naf. Dle tohoto pfedpisu V¥s
mefoval hektarovy ptispevek stpu, pfi Cemz platilo pravidlo, Ze ke zmé-
rdm ve vyméfe pudy, pokud jde o ieji ubytek, hledéti lze jen tehdy,
bylo-li pred splatnosti hektarovéhy pFispévku st p t-u pravni li-
stinou prokazano, Ze, z kterého divodu a které urCité vymeéry
skute¢né a trvale ubylo. Pii tomto zpusobu, ]akym stanovena byla po-
vinnost k podavani priikazu, nelze mysliti, Ze by povinnost ta se vzta-
hovala i na hlaSeni takovych zmén, které vznikly disposicemi stpi-u
samého, a o nichZ ufad sdm bezpefnou mél védomost, resp. védomost
tu kdvkoliv na zakladé svych vlastnich spisii opatfiti si mohl. Nutno
proto miti za to, Ze ustanoveni ono nevztahovalo se na zmeény zpiiso-
bené prevzetim zabrancho majetku statem, nybrZ jen na zmé&ny jiné, a
ze také nafizeni €. 29 z r. 1923, jimz aktivovan byl fond pro zaopatieni
zaméstnancii velkostatki jako samostatny pravni swvbjekt, vyzaduje
v § 13 zase jen hlaSeni téchto jinych zmén, kdeZto na »ubytky«, vznikleé
tim, Ze béhem roku byla zabrana piida ptrevzata, se nevztahuje. Nevzta-~
huje-li se v8ak toto nafizeni viibec na zmény, o néZ tu jde, netfeba
zkoumati, zda a pokud kryto jest zdkonem.

Z uvedeného vSak plyne, Ze zabrany majetek prestava byti podro-
ven hektarovému pfispévku tim okamzikem, kdy stitem pro tcely po-
zemkové reformy je pfevzat, a Ze fond je povinen k vraceni hektaro-
vého pfispévku, pokud zaplacen byl i za dobu, kdy jiZ nasledkem pfe-
vzeti dotyCného majetku statem prestal existovati zavazek vlastnika
zabraného ma]etku k placeni hektarového pfispévku.

Rozhodnuti, jeZ tuto povinnost fondu neuznavaji, odporuji zdkonu,
a bylo je proto zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 4700.

Pozemkova reforma: * Stpia nemiiZze odepfiti souhlas ke
zcizeni zabraného pozemku z diivodu, Ze jest ho zapotfebi k zaopatieni
zaméstnancii dle § 75 zak. nahr., aniz by vySetfil, zda pozemek onen
skute¢né k ucelu tomu se hodi.

(Nélez ze dne 14. kvétna 1925 ¢&. 9950.)

Véc: Jan Sch. na H. proti stdnimu pozemkoveriu tfadu o zcizeni
zabranych nemovitosti.

Vyrok' Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: St pozadal stpu o svoleni, by mohl od svého zabra-
ného velkostatku cdprodati diim €. p. — v K. a pilu & p. — v B. spolu
s jinymi jeSt€ nemovitostmi v Zadosti uvedenymi Engelbertu R. v K.,
uvadéje, Ze objekty ony jsou v chatrném stavu, a Ze naklad na jich ob-
noveni a udrZovani byl by tak znalny, Ze Zadny pachtyf nebude ocho-
ten platiti CinZi, jeZ by byla pfiméfena témto vyloham. Zadost tuto za-
mitla obvodova tfadovna v C. B. vymérem z 19. kvétna 1924 z divodu,



