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zak., § 1 zakona ze Jne 25. Cervence 16871, Cis. 76 1. zak. bylo vubec
potiebi, kdyzte zalovany v dovolani neupousti od tvrzeni, ze se Zalobce
pri jeho teple ve svém byt¢ ohfival. Ale i kdyby smlouva ohledné uzivani
zarizeni vytopného nebyla samostatnou smlouvou najemni, nybrz byla
soucasti hlavni najemni smlouvy, kdyby tedy odvolaci soud podle prav-
niho mincéni dovolatelova nemc¢l pravdu, nemohl by z této okolnosti do-
volatel pro své vyvody ni¢eho vyuziti, pontvadz by se tim prevzatého
zavazku smluvniho ani jako zavazku podruzného nezbavil” Na tom ni-
¢elio nemuze méniti ani okolnost, Ze zafizeni dstredniho bytu je sou-
¢asti, totiz prisluSenstvim bytovym, bez kter¢ho bytu uzivati nelze,
nebot nesmi byti prehlizeno, ze pfedimc¢tem najmu bylo uzivani tohoto
zatizeni k opatreni tepelné energie.

Cis. 2432.

Tim, ze darce (manzel) ulozil pro obdafené¢ho cenné papiry do spo-
le¢neho depa, s nim7 mohl i obdareny (manzelka) samostatné dispono-
vati, odevzdal mu je do vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1923, Rv 1 1517 22.)

Zalobce daroval sve manzelee 25 kusu akcii, jez zakoupil ze spo-
fe¢ncho konta, a ulozil je do bankovniho depotu, s nimz mohli oba man-
7elé nakladati. Kdyz manzelka akcie vyzvedla, domahal se zalobce na
ni zalobou jich vraceni. Procesni soud prv¢é stolice zZalobu
zamitl a uvedl mimo jin¢ v.duvodech: Dle §u 1246 ob¢. zik. plat-
nost nebo neplatnost darovani mezi manzely posuzuje se vubec dle
pifedpisu o darovani. Darovani jest dle §§ 938 a 943 ob¢. zak. platng,
kdyZz darce obdafenému dar bezplatn¢ skutecnc¢ odevzda. Vo tomio pri-
pad¢ stalo se odevzdani po rozumu §u 427 ob¢. zak. tim zpusobem, zZe
zalobce akcice ulozil do spoleén¢ho depa, ohlednd nchoz zalobkyni iz
na zaklade viastniho prava prisluSelo pravo disposicni, takze ji tim byla
dana moznost, kdykoli s akciemi t¢mi disponovati. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto duv o du: UloZzenim na spolecne
konto, se ktervin zaiovana mohla voln¢ disponovati, stalo se skutecne
odevzdani akcii zalované. Tim bylo tak¢ vyhoveno zakonnym piedpisum
§§ 427, 938, 943 a 1246 ob¢. zak., jak spravnc prvni soud vyvodil.
Okolnost, ze Zzalobee byl taktéz opravncn voln¢ se spoleénym kontem
disponovati, nemcni ni¢eho na vcei, kdyzte prokazano, ze Zalovana
sporn¢ akcie si vyzvedla inko sve vlastni jmeni, k cemuz byla opravncna.,

NejvysSsisoud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Nespravné pravni pos<uzeni spatfuje dovolatel v tom, 7¢ odvolaci
soud dospel k pravnimu nahledu, ze sporn¢ akcie byly vlastnictvim za-
lovanc¢, a to z duvodu darovani zalobcem. Soud odvolaci totiz rozsudcek
prvnihio soudu, jenz zalobu na vraceni neopravnéné vyzvednutych akeii
7alovonou zamitl, potvrdil z toho duvodu, ze zalovana s témito akciemi
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mohla voln¢ disponovati, protoZe akcie tyto byly jejim vlastnictvim.
Ziistil, ze zalobce sporné akcie daroval zalované, koupiv je za penize
ze spole¢n¢ho konta a uloZiv je na spole¢né depo, s nimz ob¢ strany
mcly pravo volnt disponovati. Soud odvclaci piipojuje se upln¢ k dii-
vodum rozsudku odvolaciho, jenz spravné vyvodil, Ze zakonnym pred-
pisitm §§ 938, 943 a 1246 ob¢. zak. bylo vyhovéno a ze obzvlasté ulo-
zenim spornych akcii do depotu spole¢ného- zalobei a Zalované pred-
chozi slib darovaci skute¢nym odevzdanim byl realisovan. Zalovana
tudiz, vyzvednuvsi sporné akcie, disponovala jimi jen vlastnim jménem.

-

Cis. 2433.

Ustanovenim §u 10, odstavec treti, konkursniho fadu uznana pfi-
pustnast zajist'ovaciho pfevodu i dle oblanského prava.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv | 1522/22.)

Zalebei domahali se, by byly z exekuce vylouCeny véci, k niinz dle
svcho tvrzeni nabyli prava vlastnick¢ho, jezto na n¢ byly pfevedeny
ku zajisténi jich pohledavky. Oba nizs§i soudy Zzalobu zamitly,
odvolaci soud uvedl v divodech: Odvolaci soud ma za to,
ze pravni jednani, oznaCena jako »zajiStovaci prevlastnéni«, jednak
proto, ze zakon nezna nabyti vlastnick¢ho prava ku zajiSténi pohleda-
vek, jednak proto, ze tumluvy o zajisStovacim pfevlastnéni jsou amluvami
na oko, nemohou nikdy tvofiti platny divod k nabyti prava vlastnickcho.
]cdnam takova jest naopak posuzovati dle jich praw pravni povahy.
I konkursni fad zastava totéz hledisko, jezto neprlzndva v §u 10 t. zv.
zajiStovacimu prevlastnéni plnych ucinktt nabyti prava vlastnickc¢ho,
povaiujc néroky veritela za odlucovaci, nikoliv vyluCovaci.

Neivy§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Dovolaci soud nesdili nazoru odvolaciho soudu, Ze smlouva, osved-
cena prohlasenim ze dne 13. fijna 1921, jiz Arnost H. prevadi své svrSky
na zalobce ku zajisténi jejich pohledavky, neni platnym nabyvacim du-
vodem vlastnick¢ho prava. Die §u 10 (3) konk. f. plati ustanoveni dana
o realnich veritelich také o osobnich vceritelich, ktefi nabyli urditych
fusu majetku dluznikova k zajisteni svych pohledavek. Z tohoto usta-
novem plyne, ze konkursni fad predpoklada moznost platncl]o prevodu
zajiStovaciho, a z toho dluzno dovozovati, ze tim uznava i jeho pripust-
nost dle ob&ansk¢ho prava, nebot nemclo by ziejm¢ smyslu, by kon-
kursni fad ustanovoval pravni normy pro pripady, kter¢ dle platnc¢ho
himotncho prava vitbec nemohou nastati. Ani nazor, Ze zajiStovaci pre-
vod viastnictvi jest pravnim jednanim na oko, jez dle jeho prave povahy
dtuzno pokladati za zastaveni véci k pojisteni zapujcky (§ 916 ob¢.
7ik.y, neni oduvodnci: strany chteji prevodu vlastnictvi, nikoliv zasta-
vens, ponevadz onen poskytuje veriteli vetsi jistoty a snazSiho uspoko-
jeni, nezli jinake zptusoby zajisténi. Av8ak niz§im soudum jest dati za



