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fadnc zvolenému mezispeditérovi, dbati, by i on udéleny mu pfikaz fadné
a vcas splnil, v pfipad¢ pak, Ze by tak neucinil, bud pfimo pozadovati
od n¢ho nahradu neb postoupiti své naroky komitentovi. Podle ¢, 380
obch. zak. jest povinnosti speditéra, by sam prokazal, ze tyto povinnosti
splnil a zachoval pfi tom bedlivost fadn¢ho obchodnika. To se miZe
stati jenom tak, ze speditér vylozi, jakym zpusobem pfikaz provedl, na
soudu pak jest, by uvazil, zda jednal, jak mu bedlivost fadn¢ho obchod-
nika kazala. Kdyby se ukazalo, Ze se dopustil zavinéni neb opomenuti,
jest na speditérovi, by prokazal, Ze skoda neni s nim v souvislosti.
Spravné pravni posouzeni rozepfe vyzadovalo, by vSechny tyto okolnosti
byly pfedneseny a probrany, kdyz pak strany z vlastniho popudu tak
neucinily, mél soud sam podle §§ 182 a 183 c. . s. peCovati o to, by
pfednes stran byl nalezit¢ doplnén. Pon¢vadz se tak nestalo, nelze pro-
zatim posouditi, zda Zalovana firma porusila povinnosti ulozené ji spe-
dicnim pfikazem. Nema tedy sice pravdu dovolatel, tvrde, Ze jiz zji$téni
prvniho soudu staciia k dikazu hrub¢ho zavineni zalujici firmy a nasled-
kem toho i k jejimu odsouzeni, ale tak¢ zamitnuti zaloby bylo pfedcasne,
nebot zalovana strana posud neprokazala, Ze zachovala bedlivost fad-
né¢ho obchodnika.

Cis. 6300.

Predpis §u 92 nafizeni ze dne 23. listopadu 1905, ¢is. 176 f. zak.
plati pro podniky, na néz se vztahuje, bezpodminec¢né a nelze jeho plat-
nost vylouCiti ani znaleckym nebo jinym posudkem. Predpisu tomu neni
vyhovéno tim, 7Ze zameéstnavatel mél bryle skutecné ve svém zavodé,
nybrz bylo na ném, postarati se o to, by délnici jich skutecné pouzili.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1926, Rv I 232/26.)

zalobce, zamcestnany u zZalovan¢ho zamec¢nicke¢ho mistra, byl pfi
praci té¢zce poranén na oku odlétnuvsim kduskem Zeleza. Zalobni narok
na nahradu Skody neuznal procesni soud prveé stolice di-
vodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyssSi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudir a vratit vée
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

V' zalob¢ opiral Zalobce narok na nahradu Skody z trazu, ktery utrpcl
dne 28. kveétna 1924 jako ucen pii praci v podniku zalovancho, o tvrzeni,
ze zalovany zavinil jeho traz hrubym opomenutim, jelikoz ve svém za-
vod¢ nemc¢l ochrannych masek a brejli, ac¢ jest povinen je miti. Zalobce
mcl tu ziejmc¢ na mysli predpis §u 92 nafizeni ze dne 23. listopadu 1905,
¢is. 176 f. zak., jimz vydany byly na zaklad¢ §u 74 zakona ze dne &.
bfezna 1885, ¢. 22 t. zak., kterym byl zmc¢nén a doplnén Zivnostensky
rad, vscobecné predpisy na ochranu a zdravi pomocnych délnikii. Podle
§u 1 tohoto nafizeni jest téchto predpistt naprosto (»unbedingt«) dbati
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pfi zivnostenskych zavodech ve smyslu §u 25 7. ., které budou schva-
leny po dni, kdy nafizeni pocne pusobiti, t. j. podle §u 2 po 1. lednu
1906. Bylo tudiz pfedevsim veei nizsich souda, by zjistily — i kdyz za-
lobce neucinil v tom smeéru vyslovného navrhu, —— zda predpisy nafizeni
plati i pro podnik Zalovancho, ¢ili nic. V kladném piipade musel by Za-
fovany ve sveém zivnostenském zavod¢ naprosto Setiiti i predpisit bodu
92 nafizeni, jenz nafizuje, by delnici, jichz zrak nasledkem jejich za-
mestnani muze byti ohrozen parami, Ziravinami nebo horkymi tekuti-
nami, stiepinami, zhavymi ncbo roztavenymi hmotami, byli opa-
treni ochrannymi brejlemi, ochrannymi stinitky neb oblicejovymi ma-
skami. Niz§i soudy vyslovily oviem na zaklad¢ zpravy zivnostenského
inspektoratu v Brn¢, dale na zaklad¢ zpravy ustavu mechanické techno-
logie Ceske vysoké Skoly technické v Brn¢ a na zaklade posudku znalce,
ze pouziti zminénych ochrannych prostiedka se nevztahuje na kovaiské
prace toho druhu, jez se konaji v podniku zalovanc¢ho, zejména ne na
rozsekavani zelezné tyCe, pii ntmz se piihodil zalobcuv nraz, a ze na-
opak by bylo pouziti ochrannych brejli pti takove praci pro pracujiciho
jeste nebezpecn¢jsi, ponévadz prudce odlétnuvsi kus zeleza by brejle
pravdcpodobn¢ rozbil a vrazil stiepy do oka. Z toho vyvozuji nizsi
soudy, ze neni pricinné souvislosti mezi tvrzenym opomenutim 7alova-
nc¢ho a zalobcovou Skodou. Nez zmincny predpis plati pro podniky, na
neéz se vztahuje, bezpodminecn¢, proto jeho platnost nemuze byti vylou-
¢ena ani znaleckym nebo jinym posudkem. Ze $lo v tomto pfipade o praci,
pii niz zrak zalobctiv mohl byti ohrozen stiepinami, vyplyva jiz z toho,
ze zalobce skutecne utrpel traz na oku odlétnuvsi stiepinou. Porusil-li
vSak zalovany zakon, nebo predpis, ktery snazi se zabraniti nahodilému
poskozeni, ru¢i podie §u 1311 obc. zak. za kazdou tjmu, kterd by jinak
nebyla nastala. Zalovany necucinil, jak se oba niz§i soudy domnivaji
mylIn¢, povinnosti bodem 92 cit. nafizeni mu uloZzen¢ zadost jiz tim, zc
ve své diln¢ skutecné mél ochrann¢ brejle, Ze fikal kazdemu u ncho na-
stupujicimu ucni, zZe téchto brejli maze pouziti, ze i zalobce o nich vedc!
a mohl jich tudiz pouziti. Pfedpis bodu 92 zminéncho nafizeni uklada za-
lovan¢mu, by své delniky pfi pracech tam uvedenych o patiil ochran-
nymi brejlemi (»sind auszustatten«), a k tomu nestaci, ze takove brejle
pouze ma ve své provozovne, nestara se vsak, by dclnici, je-li toho tieba,
také jich skute¢né pouzili. Pfi¢inna souvislost mezi opomenutim Zalo-
vaného a urazem zalobcovym byla by vyloucena, kdyby bylo zjisténo,
7¢ by se byl uraz pfihodil i v tom piipad¢, kdyby byl zalobce byval
opatfen pfedepsanymi brejlemi, nebo Ze by pouziti takovych brejli bylo
nebezpecenstvi pro jeho zrak dokonce jesté zvySilo. V teto pricine zjistil
soud prvé stolice, Ze by bylo pouziti ochrannych brejli pfi praci, jakou
konal zalobce, pro pracujiciho je§t¢ nebezpecnéisi, nepovsiml si vsak,
ze zprava ustavu mechanické technologie Ceské vysoké Skoly technicke
v Brn¢, o niz soud opira toto zji§téni, pfipousti moznost tohoto nebez-
pecenstvi pro pracujiciho v piipad¢ pouziti ochrannych brejli v prove-
deni, jak se oby&ejn¢ vyskytuji v men$ich dilnach, ponc¢vadz — jak se
ve zpravé pravi — prudce odlétnuvsi kus Zeleza by brejle pravdepodobne
rozbil a vrazil stiepisy skla do oka. Pfi vyslechu znaice ukizal vsak
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zalovany znalci ochranné brejle, opatfen¢ slidou, kterou dal, jak
uvedl pfi svém vyslechu jako strana, zasaditi do brejli, ponévadz sklo
bylo pukl¢. Otazkou, zda by pouziti ochrannych brejli bylo zvySovalo
nebezpedi pro zrak zalobcetiv i tehdy, kdyby brejle nebyly opatfeny sklem,
nybrz slidou, se vSak nizsi soudy viibec nezabyvaly a neucinily v tomto
smeru zadnych zjisténi. Dovolani Zalobcovo jest tedy v tomto smdéru,
pokud uplatiuje dovolaci divod nespravn¢ho pravniho posouzeni véci
dle §u 503 ¢. 4 c. . s. opodstatnéno.

Cis. 6301.

I pfi smiru diuzno zkoumati, zda naroky, jichz se tykal, neplynuly
z pravniho jednani podle §u 879 ob¢. zak. neplatného.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Nejde o odstupné podle §u 20 (2) zak., zavazal-li se pfi skonceni
najemniho poméru pronajimatel nahraditi najemci pouze vylohy spo-
jené sveho Casu skuteéné s opatfenim bytu (droky z napied zaplace-
ného najmu, vysoka provise za opatfeni bytu, jehoZ najem byl zamyslen
na delsi dobu, nezli po niz skongcil).

(Rozh. ze dne 21. zari 1926, Rv 11 244/26.)

Zalobce najal v srpnu 1923 od Zalovan¢ho byt a zaplatil najemné
na 3 roky predem. Na provisi za sprostiedkovani bytu zaplatil zalobce
2700 Kc¢. V roce 1925 zaloval zalovany nyn¢jSiho zalobce na vyklizeni
a za sporu uzavfely strany smir, dle néhoz se nyn¢j$i zalovany zavazal
zalobci zaplatiti (krom¢ vraceni predem zaplacené¢ho najemného, jez
tu v uvahu neptichazi) 3000 K¢ jakozto nahradu za uroky z pfedem
zaplacen¢ho najemn¢ho a za provisi, vyplacenou zalobcem pfi opatient
bytu. JezZto se zalovany téchto 3.000 zdrahal zaplatiti, domahal se jich
zalobce zalobou, jiz bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

duavodu:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud uznal, Ze nejde o odstupn¢ podle §u 20 druhy odstavec zakona
o ochran¢ najemcil, z toho divodu, ponévadz Zalobce dal si nahraditi
pouze vylohy, spojen¢ svého ¢asu skutecn¢ s opatfenim bytu. Dovolatei
mini, ze zakon prohlasuje v §u 20 za odstupné bezvyjimecnc vSechno,
co je poskytovano, nebo slibovano za poskytnuti bytu nebo v souvislosti
s tim, a Ze nerozeznava, zda pozadavek odstupného je hospodarsky
odiivodn¢n, ¢i nikoli; ze zakon nedovoluje uzivateli bytu ani, by si dal
nahraditi naklady, jichz protihodnota (§ 18) ziistdva v bytu, Ze tedy
tim mén¢ mohou byti pozadovany naklady, z nichZ novy najemce nema
prospéchu; ze podle doslovu zdkona je odstupnym vSechno, co je po-
skytovano nebo slibovano nad zakonité najemnc¢ za odstoupeni bytu;



