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1. ledna 1932 (§ 43 dot¢. zdkona). Vyhlaskou ¢&. 44/1932 Sb. z. a n.
bylo zfizeno oddé&leni pro pracovni spory u okresniho soudu v M. a za-
hajilo Cinnost dnem 1. zafi 1932. U toho soudu ma Zalovana firma sviij
obecny soud. Zalobce se domédhd na Zalované, u niz byl zamé&stnan
jako hornik, zvysem jiz priznane mésicni renty, jez mu byla prisouzena
Jako odSkodné za uraz, jejZ u Zalované utrpel Podle toho jde v souzené
véci o narok na nahradu skody, vzniklé pfi vykonu sluzby, a tedy o na-
hradni narok vyvozovany z pomeéru pracovniho, zaloZzeného smlouvou
soukromopravni, vznikly mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (§§ 1,
2 c) tel. zdk.). PonévadZ v souzené véci nejde o spor, jenz by podle
odst. 2 § 1 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. nepatfil pfed pracovni soud,
jezto pro jeho rozhodovéani by byly pfisluSné organy ztizené podle za-
konil & 144/1920 Sb. z. a n. (viz §§ 2 a 19 posléze fel. zak.) o za-
vodnich a revirnich radach pfi hornictvi a & 170/1924 Sb. z. a n. (viz
§ 2 dot&. zak.) o hornickych soudech rozhodcich, je pfislusSny k roz-
hodnuti souzeného sporu vyhradné piisluSny pracovni soud (§ 1 zak.
¢. 131/1931 Sb. z. a n.) nebo oddéleni okresniho soudu pro spory pra-
covni (rozh. ¢ 14449 Sb. n. s.). Jezto Zaloba byla v souzené véci po-
dana u krajského soudu v M. a spor byl projednan a rozhodnut v prveé
stolici timto krajskym soudem a v druhé stolici vrchnim soudem v P,
jsou rozsudky obou nizSich soudit i fizeni jim pfedchdzejici zmatelné
podle § 477 ¢&. 3 c. f. s. a k tomuto zmatku bylo pfihliZzeti z ufadu.
Bylo se tudiZ usnésti, jak ve vyroku uvedeno (§§ 471 &. 7, 477, odst. 1,
479, 513 c. t. 8.).

Cis. 16290.

Zameéstnanci ZelezniCni.

Odnéti pense byvalému pomocnému zaméstnanci Ceskoslovenskych
statnich drah (§ 129 vl. naf. ¢. 15/1927).

Ustanoveni § 128 feC. vlad. naf. o zjisténi neschOpnosti vydélku
ufednim lékarem ¢s. statnich drah plati pro fizeni spravni a nevylucuje, -
aby soud sam provedl ve sporu o placeni pense znalecky diikaz (§ 351
c. f. 8.) o téze skutec¢nosti.

K odnéti pense, pfiznané z diivodu § 7, odst. 3, €. 2 stanov pensij-
niho fondu Cs. statnich drah jest potiebi, aby zaméstnanec nabyl zpii-
sobilosti k vydéleCnému pfiméfenému zameéstnani. Netfeba zjiStovati
pracovni schopnost v procentech.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1937, Rv Il 373/36.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem éeskoslovenskych statnich
drah. Vymérem feditelstvi statnich drah v B. ze dne 13. rljna 1931 byla
mu s platnosti- od 1. listopadu 1931 pfiznana pense ve vysi 5.100 K¢
rotné s dopliiovacim piidavkem Zenatych 1.104 K& a s vychovnym
2.100 K¢, celkem ve vysi 8.304 K& ro¢né. Vymérem téhoz feditelstvi
ze dne 2. fijna 1934 byla zalobci vyplata pensijnich pozitkii dnem 31.
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fijna 1934 zastavena, a to proto, Ze Zalobce nabyl opét schopnosti k vy-
déle¢né Cinnosti, takZze podminky § 14, odst. 2, €. 1 b) stanov pensijniho
fondu ceskoslovenskych statnich drah pro dal§i trvani odpocivnych
platli nejsou jiz splnény. Zalobce, jehoZ stiZznost proti zastaveni pense
byla ministerstvem Zeleznic zamitnuta, se proto na stitu domaha Zza-
lobou zjisténi, Zze Zalobci pfislusi i nadéle, poc¢inaje dnem 1. listopadu
1934, narok na pensijni pozitky, pfiznané mu vymérem feditelstvi Cs.
stdtnich drah v B. ze dne 13. fijna 1931, ve vy$i a za podminek v fe-
¢eném vyméru stanovenych, Ze Zalovany jest povinen to uznati, pen-
sijni pozitky mu nadale vyplaceti a Ze je Zalovany povinen nahraditi
zZalobci ttraty sporu do 14 dnid pod exekuci. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby tak, Ze se
zjiStuje, Ze jest mezi stranami pravni pomér, podle néhoz Zalobci pfi-
slusi i nadale, polinaje dnem 1. listopadu 1934, narok na pensijni po-
zitky, pfiznané mu vymérem feditelstvi &s. statnich drah v B. ze dne
13. fijna 1931, ve vys$i a za podminek v tomto vyméru stanovenych
a podle néhoz jest Zalovany i naddle povinen pozitky ty zalobci vy-
placeti, a Ze Zalovanému se uklad&, aby Zalobci do 14 dnii pod exekuci
nahradil atraty sporu prvé stolice. Divody: Pfi pravnim posouzeni
véci nutno se pfedevsim, hledic na znéni Zalobni zadosti, zabyvati otaz-
kou, zda jde o Zalobu urCovaci ve smyslu § 228 c. f. s., ¢i o Zalobu na
plnéni s pfipojenim mezitimniho navrhu na zjiSténi ve smyslu § 236
c. f. s, a jde-li o Zalobu urfovaci, zda je prdvné mozZnd. K otdzce té
slusi pfihlizeti z ufadu. Tomu, Ze jde o Zalobu na plnéni, by se zdala
nasvédCovati slova zalobni Zadosti »a jest Zalovana strana povinna to
uznati a pensijni pozitky i naddle Zalobci vypléaceti, le¢ uvazi-li se, zZe
pfed tim se v Zadosti té Zada o zjiSténi, Ze Zalobci i od 1. listopadu
1934 nadale pfislusi narok na pensijni pozitky, Ze vSak nejsou poZitky
ty urCeny v Zalobni Zddosti néjakou C&iselnou ¢astkou, nybrZz jen uve-
denim pfisluSného pensijniho vyméru a Ze v petitu Zalobnim neni také
uvedena lhiita, do kdy maji zadrZelé pensijni splatky byti vyplaceny,
kdezto pfi pozadavku zaplaceni utrat sporu se vyslovné zada zaplaceni
- jejich do 14 dnti pod exekuci, a Ze konelné Zalobce cely pfedmét sporu
ocenil na 25.000 K¢&, nemfiZze byti pochyby o tom, Ze Zalobce chtél podati
jen Zalobu urcovaci. Odvolaci soud proto pokladal zalobu jen za zalobu
urfovaci a formuloval rozhodnuti tak, aby bylo zjevno, Ze nejde o roz-
sudek na plnéni, udav ovSem pfi pravnim poméru, o jehoz zjisténi jde,
jak narok zalobcfliv, tak i odpovidajici tomu povinnost zalovaného. Za-
lobci byly pensijni pozitky zastaveny dnem 31. fijna 1934. Zaloba byla
podana dne 9. dubna 1935. V dobé podani Zaloby by se byl zalobce
mohl tedy domahati doplaceni pense za Sest mésicli, tedy <&astky
5.000 K¢ nedosahujici, u okresniho soudu, jeZto nejde o vyzivné a nelze
uziti pfedpisu § 406 c. f. s. Zajem Zalobciiv vSak jest, aby nejen stran
téch Sesti mésicil, ale i pro budoucnost bylo zjiSténo, Ze mu narok na
pensijni pozitky pfislusi. Narok ten vSak ma jisté vétSi hodnotu nez
5.000 K¢, a proto se pravem domahad u krajského soudu rozhodnuti
zalobou urCovaci, zejména kdyZ jest Zalovanym Ceskoslovensky stat,
ktery zajisté, bude-li narok Zalobctliv pravoplatné zjistén, bude jej plniti,
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aniz by tu bylo tfeba rozsudku na plnéni a exekuce. Poddnim Zaloby
urCovaci se tedy za toho stavu véci polet sporii zbyteéné nerozmnoZuje,
nybrz naoak se ulelné predchazi jejich rozmnoZeni. Proto slusi tuto
zalobu urCovaci pokladati za pravné moZnou. Ve véci samé pak sku-
te¢né prvy soud neposoudil véc spravné po prdvni strance, kdyz nepfi-
klada pravniho vyznamu tomu, co bylo fe€eno ve vyméru, kterym byly
zalobci odpocivné platy pfiznany, a nezabyva se jeho znénim, nybrZ
se Tidi jen ustanovenim § 14, odst. 2, €. 1 pism. b) stanov pensijniho
fondu &s. statnich drah a § 129 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. Také
vyklad, ktery dava dotCenym ustanovenim, neni spravny. Podle nazoru
odvolaciho soudu ustanoveni fe€enych ptfedpisi, Ze »odpocivné a zaopa-
trovaci platy trvaji, dokud pensista pro zkrdcenou nebo zmenSenou
schopnost prace nemiiZe najiti pfiméfené vydélené zaméstnani«, slusi
vykladati pro Zalobce aspoi tak pfiznivé, jako to ¢ini vynos ministerstva
zeleznic ze dne 1. Ginora 1932, . j. 51.828-Pres./3-1931, ktery Zalovany
uznal za spravny a jehoZ se obé strany v odvolacim fizeni dovoldvaly.
Pti vykladu pojmu spfiméfené zaméstnani« rozeznavd vynos piipad,
kdy si pensista zam&stndni jiz nalezl, od pfipadu, kdy nabyv znovu
diivejsi schopnosti prace, mohl by konati nové pfiméfené zaméstnani.
O ptipad prvy tu nejde, protoZe Zalovany netvrdi, Ze si Zalobce pfimé-
fené zaméstnani jiz nalezl. Jde o pfipad druhy a tu feeny vynos pravi,
ze za pfimé&fené bude pokladati takové zaméstnani, které celkem od-
povida i kvalité diivéjStho zamé&stnani u &s. statnich drah, zaméstnan-
coveé Skoleni a odborné priipravé. Ze souvislosti s prvym piipadem, kdy
si zaméstnanec zaméstnani jiZz nalezl, slu§i miti jen za to, Ze dotleny
vynos i pro pfipad druhy ma za to, Ze musi jiti o moznost nalézti za-
méstnani trvalejSi povahy, pfi némz by vydélek nebyl niz§i o vic nez
25%, nez Cini aktivni poZitky u statnich drah, a rozhodné ne nizZsi nez
pense, o jejiz zastaveni'bézi. Uvedeny vynos konelné€ podotyka, Ze v kaz-
dém piipadé vedle uvedenych schematickych smérnic slusi uvaziti souhrn
vSech okolnosti konkretniho pfipadu. Z toho je zfejmé, Ze vynos sam
vychazi z nazoru, Ze nelze mluviti o néjaké abstraktni mozZnosti vydélku,
nybrz Ze nutno pfihliZzeti k okolnostem konkretniho ptipadu. Soud odvo-
laci s timto ndzorem souhlasi. Mluvi-li dotlené pfedpisy »o nemoznosti
najiti pro ztracenou nebo zmenSenou schopnost priméfené vydéle¢né
zaméstnani«, nelze o moZnosti neb nemoznosti mluviti jinak nez se zfe-
nim na okolnosti konkretniho pfipadu. K tém naleZi zajisté i vSe-
obecné hospodaiské poméry v dobé, o kterou jde. Pochybil tedy prvy
soud, kdyZ se spokojil vSeobecnym prohldSenim znalce lékafe, Ze zdra-
votni stav Zalobcliv nelini ho neschopna pfiméfeného vydéleCného za-
méstnani, aniz zkoumal, co znalec ten mini »pfiméfenosti zaméstnani«,
a zda Zalobce miize konkretné malézti takové zaméstnani za trvajicich
hospodatskych pomérli. Znalec zajisté pfiméfenym zaméstnanim minil
takové zaméstnani, které odpovida jeho piitomné pracovni zptlisobilosti,
a vysvétlil pak, Ze v polni praci nejtézsi jeji druhy a tézké vykony té-
lesné u drahy nejsou pfiméfené jeho pracovni zptsobilosti, zejména Ze
by nebyl schopen byti zaméstnan pfi udrZzovani trati, jako dfive. Pokud
ve spise feditelstvi Cs. statnich drah obsaZeny posudek §éflékare stat-
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nich drah ze dne 24. zafi 1934 pres to uznava zalobce za schopna k vy-
déleCné Cinnosti, jest posudek ten neodfivodnény, pokud se piihliZi
k zdsadam shora uvedeného vynosu ministerstva Zeleznic pfi spravnéin
jejich vykladu, jezto v onom posudku neni uvedeno konkretné, k jakym
pracim je Zzalobce schopen, a pfesahuje vlastné meze Cinnosti znalce
oboru lékafstvi, kdyZ jen vSeobecné uvadi, Ze je zZalobce schopen prace,
aniz bylo urceno, které prace lze konkretné ve smyslu fe€enych predpisi
pokladati kvalitn¢ za pfiméfené se zfenim na jeho dfivéjSi zaméstnani
u statnich drah, jeho Skoleni a odbornou pripravu. Byl-li zaméstnan
zalobce dfive pii vrchni stavbé, tedy podle posudku soudniho znalce,
s nimZ se odvolaci soud ztotoZiiuje, neni schopen kvalitné pfiméfeného
zaméstnani, a mélo proto byti Zalobé vyhovéno, aniz bylo tfeba zkou-
mati, zda by Zalobce konkretné mohl nalézti zaméstnani pfiméfené take
po strance vydeélkové tak, jak to uvadi dotleny jiz vynos. Nebylo proto
potfebi dopliiovati fizeni v uvedeném sméru. Le¢ tak by tomu bylo,
kdyby tu byly jen uvedené jiZ pfedpisy vSeobecné a kdyby nebyl sou-
kromopravni pomér mezi spornjmi stranami upraven feCenym vymérem,
kterym byl Zalobce ponsionovan. Vymérem tim totiz byly ony vSeobecné
pfedpisy pro souzeny pfipad bliZze vyloZeny, a to pro obé strany za-
vazné (jezto Zalobce vymeér bez namitek pfijal). Jestlize se totiZ pravi
ve vyméru, Ze »se zalobci pfiznédvaji odpoclivné platy pouze pro dobu,
nez si zalobce najde pfiméfené zaméstnani vydéleCné, nebo mez bude
povolan k op&tnému nastoupeni sluzby«, neodporuje ustanoveni to uve-
denym piredpistim, nybrz vyklada pfipad, Ze si Zalobce sdm praci ne-
najde tak, ze se miize zZalovany stat zbaviti ‘povinnosti platiti vysluzne
tim, Ze Zalobce povola opét do sluzby. Tim na jedné strané se ovSem
stat omezil ve vykladu moZnosti nalézti pfiméfené vydéle¢né zamést-
nani, ale také Zalobce tim, zZe vymér bez namitek pfijal, vzdal se moz-
nosti poukazovati iia to, Ze nabizené mu zameéstnani pro nasledky tirazu
pfijmouti nemfiZe, a to pod sankci ztraty pense. Timto smluvnim usta-
novenim byly vSeobecné pfedpisy pro souzeny pfipad vhodné bliZze vy-
loZeny, aby se vyhnulo sporiim o jich vyklad. Nelze seznati, pro¢ by
takové smluvni ustanoveni nebylo pro strany zavazné, zvlast kdyz jest
zcela jasné, takZe tu neni potfebi Zadnych vykladacich predpicii, aby
se zjistila viile stran. JeZto jest podle pfednesu obou stran nesporné,
Ze Zalobce si pfiméfené zaméstnani nenalezl a Ze také statni drdhy ho
do sluzby opé&t nepovolaly, nebylo tu Zadného pravniho podkladu, aby
se mélo za to, Ze Zalobce pozbyl ndroku na pensi a Ze prdvni pomér
zaloZeny feCenym vymérem o pensi zanikl. Odvolaci soud proto odvo-
lani vyhovél.

Nejvys§s8i soud zruSil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, aby dale jednal a znovu rozhodl. '

Divody:
V souzeném sporu bylo na odvolacim soudég, aby posoudil, zda u Za-

lobce nastaly pfedpoklady pro zastaveni jeho pense podle § 129 vlad-
niho natizeni ¢. 15/1927 Sb. z. a n. a § 14, druhého odstavce, & 1 b)
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stanov pensijniho fondu &s. statnich drah, pro¢ez musel zjiStovati sku-
teCnosti tvrzené jednak Zzalobcem, z kterych on dovozoval, Ze pfed-
poklady pro zastaveni pense nenastaly, jednak skuteCnosti uvedené Za-
lovanym, ktery jimi zase prokazoval zanik naroku na pensi. K zjiSténi
vSech skuteCnosti stranami tvrzenych mohl odvolaci soud wuziti vSech
diikaznich prostfedkit podle civilniho soudniho fadw ptipustnych, tudiz
i ditkazu znaleckého podle § 351 c. . s., pokud bylo tfeba feSiti odborné
otazky. Byl-li proto v souzeném sporu slySen o odborné otdzce dalSiho
trvani Zalobcovy nemoci jiz prvym soudem znalec léka¥, byl odvolaci
soud opravnén pfihlédnouti k obsahu jeho posudku a na zakladé tohoto
posudku soudniho znalce pfezkoumati posudek afedniho lékate Zelez-
ni¢niho. Je-li tomu tak, nemd vyznamu, ustanovuje-li § 128 vlad. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a m., Ze neschopnost k vydélku byvalého pomocného
zaméstnance se zjisti tfednim lékafem, jezto dotlenym ustanovenim,
jimZ bylo upraveno fizeni sprdvni, nebyly dotleny pfedpisy civilniho
fadu soudniho o ditkaznich prostfedcich. Proto neni ani tfeba uvazovati,
zda by ustanoveni § 128 dotfeného vladniho nafizeni platilo i pro fizeni
podle § 129, vlad. naf. & 15/1927 Sb. z. a n. Odpocivné byla Zalobci
stanoveno vymérem feditelstvi Cs. statnich drah v B. ze dne 13. fijna
1931, &. 7/369a-1-1931, v jehoz prvém odstavci bylo vyslovné uvedeno,
ze se tak déje na dobu neschopnosti zalobcovy ke sluzbé, a v jehoz
poslednim odstavci bylo poznamenano, Ze se odpocivné s pfidavky po-
voluje na dobu, nez Zalobce najde pfiméfené vydéle¢né zaméstnani nebo
nez bude povolan k opétnému nastoupeni sluzby. Prihlédne-li se k tomu,
ze se praveé dotleny pensijni vymér dovolava pro vymeéru odpocivného
povSechné jak ustanoveni vladniho nafizeni &. 15/1927 Sb. z. a n., tak
i ustanoveni stanov feCeného pensijniho fondu, jest obraty v ném po-
uzité vykladati jen v souvislosti s dotéenymi ustanovenimi (§ 914 ob¢.
zak.). Ponévadz zalobce jest v pensijnim vyméru vyslovné oznacen jako
byvaly pomocny zaméstnanec &s. statnich drah a ponévadZ mu byla
podle pensijnich spistt dana vypovéd pro neschopnost ke sluzbé€, neni
pochyby, Ze mu byla pense poukdzana podle § 7, odst. 3, ¢. 2 stanov
pensijniho fondu, Ze pro jeji trvani plati ustanoveni § 129, vlad. nat.
¢. 15/1927 Sb. z. a n., § 14, odst. 2, &. 1 b) stanov pensijniho fondu
a ze dodatku v poslednim odstavci pensijniho vyméru jest rozuméti
jen jako podrobnéjSimu vykladu o dvou mozZnostech, za kterych by Za-
lobce pozbyl naroku na dalSi vyplaceni odpocivného. Zalobci nelze tudiz
prisvédciti, Ze jest opravnén pozadovati dalsi vyplaceni odpocivného jiz
proto, ponévadZz nebylo zjiSténo, Ze si maSel néjaké zaméstnani nebo
ze ho zalovany povolal do sluzby. Zbyva jen zkoumati, zda bylo pro-
kazano, ze se zalobce stal zpisobilym k pfiméfenému vydéle¢nému
zaméstnani. Pfi tom nelze pro Zalobce nic vytéZiti z vynosu ministerstva
zeleznic ze dne 1. unora 1932, ¢&. j. 51828-Pres/3-1931, jeZto jde
o pouhé smérnice vydané pro vnitfni ufadovani orgédnii Zeleznicni
spravy. O Zalobcové zplisobilosti k pfiméfenému vydéleCnému zamést-
nani jest rozhodovati jediné na zakladé zjiSténi napadeného rozsudku,
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ktery se pfipojil k posudku slySeného soudniho znalce, Ze Zalobce jest
zptisobily k polnim pracim mimo nejtézsi jejich druhy. Uvedeny druh
zaméstnani je pfiméfenym dosavadnimu zplisobu zaméstnani Zalob-
cova, nebot jak prace zalobcova pfi vrchni stavbé, jak sam pfipustil,
tak i prace polni jsou pracemi fysickymi a tudiz stejného zptisobu. Nelze
proto schvaliti tsudek odvolaciho soudu, Ze Zalobce neni schopen kva-
litng priméfeného zaméstnani. Zalobce je sice i podle zjiSténi napa-
den¢ho rozsudku nadale jen ve zmenSené mife zpdsobily k polnim pra-
cem, nemoha vykondavati nejtézsi jejich druhy, to vSak na jeho objek-
tivni zpflisobilosti k pfiméfenému zaméstnani nic neméni. Jest jen otdz-
kou, zda zaméstnani, ke kterému jest zalobce zpfisobily, lze pokladati
za zaméstndni vy dé&ledné, mnebot jen moZnost ziskati vydélecné
pfiméfené zaméstnani ma v zapéti zastaveni vyplaty odpoc&ivného.
Tou otdzkou se odvolaci soud viibec neobiral, a nebyly proto v roz-
sudku odvolactho soudu zjiStény skute€nosti, z kterych by bylo lze
usuzovati, zda je spravné zalobcovo tvrzeni, Ze pro svou chorobu neni
s to, aby si nasel pfiméfené vydéle¢né zaméstnani, & zda je spravna
namitka Zalovaného, ze Zalobce jest i pfi zji§téné vadé na noze schopny
pfiméfeného vydéle¢ného zaméstnani. Odvolaci soud bude moci o sprav-
nosti toho kterého tvrzenirozhodnouti jen po slySeni znalce, bude-li tfeba,
i oboru zemédé@lstvi, nebot timto priivodem bude Ize oaptfiti podklad pro
zavér k rozhodnuti sporu diilezity, zda Zalobce, pfes to, Ze jest schopny
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od drdhy a ktery by Cinil z jeho zamé&stnani pfiméfené vydélecné za-
méstnani. Pfi tom nebude tfeba zjiStovati pfesné podle procent zalob-
covu schopnost k pfiméfenému zaméstnani, jeZto ustanoveni § 129 vlad.
naf. . 15/1927 Sb. z. a n. toho nevyzaduje. Rozhodnutimi nejvyssiho
soudu €. 12492, 13740 a 13918 Sb. n. s., k nimz Zalobce odkazuje, ne-
bylo se tfeba obirati, jezto fesi jiné otazky, nez o které jde v souzeném
sporu. Slot v rozhodnuti ¢. 13492 Sb. n. s. o narok na nahradu $kody,
kdezto v souzeném sporu jde o invalidni diichod, ktery podle své pod-
staty trva jen do té doby, nez invalidita pfestane, a v rozhodnutich
C. 13740, 13918 Sb. n. s. jde o nabyti naroku na odpocivné, kdezto u zZa-
lobce jde o pozbyti maroku na invalidni diichod podle § 129 vlad. naf.
¢. 15/1927 Sb. z. a n. a § 14 stanov pensijniho fondu. Ponévadz v souze-~
ném sporu jde o posouzeni, zda trva dale Zalobciiv narok na diachod
invalidni a nikoli na diichod starobni, nelze pro vyklad ustanoventi
§ 129 vlad. naf. ¢. 15/1927 Sb. z. a n. uZiti ustanoveni § 18 zak. ¢. 286/
1924, § 15 zak. ¢. 204/1932 Sb. z. a n. a § 7 vlad. naf. ¢ 252/1933
Sb. z. a n., nebot veSkerd pravé uvedenad ustanoveni maji na zfeteli na-
roky na odpoCivné jako ditchod starobni a nikoli jako
dichod invalidni, proCez vydélkovd schopnost pozivatele od-
pocivneho nema v zapéti zanik naroku na odpocivné, kdyz tento narok
neni viibec zavisly na tom, zda pozivatel odpocivného jest k vydélku
zptsobily, &ili nic.



