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stiznost vitbec nenapada, musi proto z ného vychazeti i pfi provadéni
diivodu zmatednosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f.; necini-li stiZnost tak, snazic
se dokazati, Ze nebyla prokazana pravdivost vytky, o »vSech« pohibech
a o »vSech« zamé&stnancich nemocnice, neprovadi ndmitku po zakonu.

-

Cis. 4273.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 15 ¢&is. 3 a preinu podie § 14
¢is. 1 zak. na ochr. rep. staci, jsou-li osoby, pojavsi jiz pfedem tresinée
rozhodnuti nebo samy nepfatelsky smysSlejici proti pravnim statkiim
v zdkoné chranénym, zavadnym projevem pachatelovym utvrzovany ve
svém trestném rozhodnuti nebo v zaujatem nepratelstvi,

Onéch trestnych ¢inii dopousti se i komunisticky fecmik, ktery ke
svym stoupenciim, znalym programu a cilit komunistické strany, a stejné
jako on smyslejicim, pronasi obvykla hesla, po pfipadé obvykly majovy
projev, aniZ by tim v nich vyvolal jakékoli vzruSeni a zjevnou odezvu.

(Rozh. ze dne 22. za¥i 1931, Zm I 846/30.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 9. zati 1930, jimZ byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 tr. F. zpro§tén z obzaloby pro zloCin Vyzvy k trestnym C&initm
podle § 15 ¢is. 3 a pro pfeCin ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1
zdkona na ochranu republiky, zru$il napadeny rozsudek jako zmateény
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiZznost pravem vytyka rozsudku neuplnost namitkou, Ze
nalézaci soud nepfihlédl k celkové souvislosti zdvadné Fei, Ze ji ne-
hodnotil a Ze nevzal zfetel na politickou pfislu$nost recnlkovu a na pro-
gram strany, za niZ na schiizi mluvil; pravem vytyka i nedostatek dii-
vodii (logického odfivodnéni) pro zavéry, Ze fe¢ obZalovaného objek-
tivné nezaklddd skutkovou podstatu zlo€inu podle § 15 &is. 3 a pfelinu
podle § 14 &is. 1 zdk. na ochr. rep., Ze obvykla hesla komunistickych
feCnikli nemohla na posluchade pfisobiti a nepiisobila ve sméru nezi-
konném, a Ze obZalovany ani nemél takovy umysl. Rozsudek sam pfi-
znava, Ze by zaZalované vyroky mohly objektivné zakladati skutkovou
podstatu zloCinu podle § 15 &is. 3 a pfelinu podle § 14 &s. 1 zak. na
ochr. rep., kdyby pry celd fe¢ obZalovaného podle svého obsahu a
smyslu méla za nclel jednak pfisobiti na viili a na cit shromazdénych,
by v nich bylo vyvoldno rozhodnuti porusiti zikon zlolinem vojenské
vzpoury, jednak vyvolati u pfitomnych nepfatelsky vztah k platné formé
staitu ve prospéch nastoleni vlady rolniki a délnikii. Rozsudek .v3ak
ztejmé pfibird- mezi naleZitosti objektivni skutkové podstaty on&ch
trestnych &inii soutast skutkové podstaty subjektivni, totiz uel, ]aky
feCnik svym piednesem sledoval. Pro objektivni stranku dostaéu]e iizZ,
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byla-li fe¢ obzalovaného vitbec jen zplisobilou vyvolati Géinky v zdkoné
pfedpoklddané, pfi CemZ nerozhoduje, zda je téZ vyvolala; v tomto
sméru ovSem rozsudek ponechdva bez povSimnuti vétu relace, potvrze-
nou i svédectvim Viktora B-e, Ze vyrok obZalovaného: s»proletariat vi,
proti komu ma obratiti zbrané«, byl provdzen vSeobecnym souhlasem
posluchadstva. Umysl pachatelilv, ti€el, pro& byla fe¢ pronesena, je pro
onu zpusobilost in abstracto nezévain}'r Nalézaci soud ovSem na zakladé
zjisténi, Ze $lo oby&ejny majovy projev komunistické strany, pfi némz
obnlovany sam shromazdéné napominal ke klidu, dospél k p'resvedcem,
Ze za dané situace a podle svého obsahu ona fe¢ nemohla pry ani na
villi a na cit shromaZdénych piisobiti ve sméru nezadkonném, a Ze ne-
mohla s hlediska pfe€inuw podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. ani vyvo-
lati u poslucha&it nepfatelskou naladu proti platné statni forme, Ze tudiz
nebyla ani zplisobild pfivoditi (i€inky ve smyslu zakona. Lec. ke zjisténi
tomu mohl nalézaci soud dospéti jen tim, Ze zcela opomenul vziti za
podklad svého hodnoceni zdvadného projevu vzdjemnou souvislost za-
vaznych vét a smysl z celkového doslovu jasné vyplyvajici, rovnéZz i dalsi
okolnosti pfipadu, provézejici onen projev. Pfi naleZitém zfeteli ku
protikladiim v zaZalovaném projevur (pkapitalistické staty zbroji k no-
vym valkam, jeZ smé&fuji- proti sovétskémuw Rusku, a v § a k proletariat,
az bude vyzbrojen, vi, proti komu ma obratiti zbrané«. »Tribuna par-
lamentni nemd pro lid vyznamu...., proto volad strana komunisticka
proletariat k dalSimu boji do. jednotné fronty, by se vlady ujalo délnictvo
a rolnictvo, od &eho si slibuje lid splnéni svych pozadavkii«) lIze dojiti
k zavéru, Ze v onom proslovu je jednak vyzva, by proletaridt v pfipadé
vale¢ného konfliktu sam rozhodoval o zpiisobu, jak ma zbrani pouZiti,
a by tudiZ nedbal vojenskych rozkazii jemu udilenych, dile poukaz, Ze
nikoliv systém parlamentarismu, majici zdklad v demokraticko-republi-
kanské ustavé Ceskoslovenského statu, nybrz jen vlada délnikdl a rol-
niki, jak ji poZaduje program strany komunistické, tudiZz jen diktatura
urlité &asti ndroda mizZe pfinésti splnéni pozadavkidl d€lného lidu. Ne-
zabyva-li se .proto rozsudek po této strance vitbec doslovem projevu,
a opomenul-li vitbec hodnotiti jednotiivé mySlenky zfejmé v jeho doslovu -
obsazené, trpi nefiplnosti; nevyhovuje vSak ani pfedpisu § 270 ¢&is. 5
tr. f., prosté¢ popiraje, Ze obsah a smysl zaZalované fe¢i neni takovy,
jakym jej vidi obZaloba.

Ze jde o majovy projev strany komunistické, Ze zivadné véty jsou
obvykla hesla, jimiZ kon&i komunisti¢ti fe¢nici svoje projevy, a Ze fe€
prosla za stejné nalady, jaka byla dfive, to jest, Ze mladez vpfedu sto-
jici hluCela a pronaSela rfiznad hesla, kdeZto vzadu mezi star§imi byl
klid, posléze, Ze obZalovany sam po upozornéni intervenujiciho komi-
safe napominal shroméazdéné ke klidu, to vSe nejsou skuteCnosti toho
druhu, by z nich, jak- &ini rozsudek, mohlo byti logicky. usuzovano.na
nezpusobxlost projevu ve sméru zazalovanych delikti, a tudiZz na nedo-
statek objektivni skutkové podstaty; tim méné& mohou pro onen tsudek
slouZiti dal3i skuteCnosti v rozsudku rovnéZ uvadéné, Ze posluchaci byli
vesmeés stoupenci strany komunistické a jiZ pfedem téhoZ smysleni jako
fe€nik. Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr.
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rep. a pte¢inu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. zcela dostaluje, jsou-li .
i osoby pojavsi jiz pfedem trestné. rozhodnuti, nebo samy nepfatelsky
smyslejici proti pravnim statk@im v zdkoné chranénym, zavadnym pro-
jevem obZalovaného utvrzovany ve svém trestném rozhodnuti nebo v za-
ujatém nepfatelstvi. Dopousdti se proto on&ch trestnych Cindl i komu-
nisticky fe¢nik, ktery ke svym stoupenciim, znalym programu a cilil
komunistické strany a stejné jako on smyslejicim, pronasi obvykla hesla,
po piipadé obvykly majovy projev, aniz by tim v nich vyvolal vzruSeni
a zjevnou odezvu, pokud oviem jsou hesla ta, po pfipadé obsah celého
projevu objektivné zptlisobilé vzbuditi Giinek uvedeny v zadkon€, a pokud
okolnosti pfipadu prokazuji i pachateliiv imysl vzbuditi nebo upevniti
v posluchadich ono rozhodnuti nebo smySleni. Odiivodiiuje-li v souze-
ném piipadé nalézaci soud piesvédleni, Ze obzalovany nemél amysl,
by piisobil na viili a na cit shromazdénych v naznafeném sméru tim, Ze
pry mluvil jen kratkou dobu, sotva 10 minut, Ze byl silné nachlazeny,
Ze miluvil chraptivé a s namahou jen, by fe€ dokoncil a Ze ji skondil
O0bvyklym heslem o proletaridtu, jsou to vesmés okolnosti, které nejsou
v logickém vztahu ke skutkovému zavéru, ktery rozsudek z nich vy-
vozuje. Rozsudek ovSem odiivodiiuje osvobozujici vyrok i tim, Ze véfi
v pravdivost zodpovidani se obZalovaného, Ze mluvil jen ve vieobecnych
rysech ve smyslu obycejnych, pfileZitostnych projevii fecnikii strany
komunistické, bez umyslu pisobiti na vili a na cit shromazdénych
v onom sméru. Tu vSak, jak zmate¢ni stiZnost spravné namita, bylo
povinnosti nalézaciho soudu pfihlédnouti jednak k naznaCenému jiZ jas-
nému smyslu a doslovu celého projevu ve vzajemné jeho souvislosti,
jednak i k tomu, Ze obZalovany mluvil ke svym stoupenciim jako pfi-
sludnik strany komunistické, a vziti v tivahu i cely program této strany,
po pfipadé aspoii jeho zdkladni zdsady. Kdyby byl nalézaci soud tak
ucinil, jist€ by si byl musil dati i otazku, jaké cile sleduje komunisticka
strana majovymi oslavami a svymi obvyklymi hesly, pro¢ obZalovany
vlastné viibec na oné oslavé mluvil, a pokud se jako fe¢nik a pfedik
strany, tudiZ jako osoba znald kone¢ného programu a snah komunis-
tické internacionaly, snaZil nikoli jen povSechnym projevem, nybrZz uréi-
tymi mySlenkami, v jeho feCi obsaZenymi, zasady onoho programu po-
sluchallim vStipiti neb oZiviti v paméti. Nelze pochybovati, Ze by tivahy
toho druhu mohly piisobiti na rozhodnuti soudu vyznamnym zptisobem,
a neni vylou€eno, Ze by pfi nédleZitém zfeteli k celkovému doslovu pro-
jevu, ke vzajemné souvislosti jednotlivych jeho vét, a ke zfejmému jejich
smyslu, pfihliZejic k osob& pachatelové -a k ueliim, jeZ sleduje strana
komunisticka jednak svym programem, jednak vefejnymi projevy, onen
program hlasajicimi, byl nalézaci soud mohl dospéti k pfesvéd&eni a ke
skutkovému zjisténi od rozsudku odlidnému, Ze se totiz obzalovany,
~tfebaZe na obvyklém mdjovém projevu a obvyklymi hesly, pronasenymi
ke stejné smyslejicim politickym stoupencéim, i pfi svém chrapotu a
snaze svoji fe€ brzy skonliti, snaZil ve svych posluchacich vyvolati neb
utvrditi rozhodnuti, by se v pfihodnow dobu, t. j. v pfipadé povolani
k vojenské sluzb€, dopustili zlofinu vojenské vzpoury, a soudasné téz
vyvolati neb utvrditi v nich nepfatelsky vztah k platné formé statu ve
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prospech nastoleni vlady rolnikéi a d&lniki. Bylo tudiZz vyhovéti zma-
te¢ni stiZnosti statniho zastup1telstv1 zrusiti rozsudek jako zmateCny
podle §.281 &s. 5 tr. £. a v&c vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Cis. 4274.

Pobufovani proti statu ve smyslu § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep.,
pokud se tyée hanobeni ve smyslu § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., li¢il-li
komunisticky feénik domnély utisk délnictva v Ceskoslovenské republice
burioasii a vyzdvihoval-li délnické poméry v sovétském Rusku; pokud
tu jde o pobufovani proti statu pro jeho vznik, poukazoval-li u pfilezi-
tosti 10letého trvani republiky na to, Ze se v novém staté utvafely po-
méry délnictva tak zle a nepfiznivé.

Vefejny dfad ve smyslu &l. V. zak. ¢is. 8/1863 nelze stotozZiiovati
s jednotlivymi, v dobé uraZzky u ufadu ¢innymi dafedniky, ani s jich
souhrnemt.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1931, Zm II 340/30.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovanych Metodé&je G-y, FrantiSka S-y a Viléma
H-y do rozsudku krajského soudu trestniho v Brné ze dne 14. kvétna
1930, pokud jlm byli stéZovatelé uznani vinnymi Metodégj G. a FrantiSek
S. pfeCinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu
republiky, Vilém H. pfe€inem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5
zdkona na ochranu republiky, vyhovél v8ak zmateéni stiZnosti obZalo-
vaného Viléma H-y, pokud napadla rozsudkovy vyrok, jimZ byl tento
stéZovatel uznan vinnym pfestupkem proti bezpec€nosti cti podle § 491
tr. zak. a €l. V. zdkona.ze dne 17. prosince 1862, &is. 8 f. zik. z roku
1863, zrusil tento vyrok o viné a dfisledkem toho i vyrok o trestu a vy-
roky s tim souvisejici jako zmate¢né, a zprostil obZalovaného Viléma
H-a podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro tento pfestupek, ktery pry spé-
chal tim, Ze dne 26. fijna 1928 v B. vefejné a pied vice lidmi, neuvadéje
ur€itych skutednosti, hanil policejni feditelstvi v B. a vinil je z opo-
vrzlivého smysSleni, totiZ ze stranickosti a z nespravného vykonavani
ufedni moci, a tim je vydaval ve vere]ny posméch, a vyméfil mu za
zbyvajici pfeCin ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zakona na
ochranu republiky novy trest.

Davody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje Ciseln€ divody zmate€nosti ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. f. Proti odsouzeni obZalovanych Metod&je G-y a Frantidka
S-y pro pieCin podle § 14 &is. 1 zdk. na ochr. rep. namita, Ze obsah
jejich feli nenapliiuje skutkovou podstatuw pobufovani proti statu vibec,
a pro jeho vznik a proti jeho demokraticko-republikanské formé zvlasté.
Nevycha21 v3ak ze skutkovych pfedpokladit rozsudku, 3ak by byla po-
'vinna pfi provedeni hmotnépravniho zmatku, namita-li, Zze pobufovani



