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stacila fadna opovéd podepsana vSemi spolecniky v predepsané formeé.
Ze dodatecné predlozeni doplnéného navrhu spolecniky podepsano byti-
nemusi, neobsahuje-li nova disposi¢ni prohlaseni, seznal jiZ spravné re- .
kursni soud.

Cis. 13614.

I pfi oznaCovani prodejen jest uzZivati plného znéni firmy, ni-
koliv jen jeho Casti, tfebaZe CasteCné znéni firmy mél majitel chranéno
jako znamku. Tento souhlasny nazor niZSich soudii neni v rozporu se
zakonem.,

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, R II 169/34.)

Re]strlkovy soud zapovédél firmé Sborowitz a syn uzivati
pfi oznacdeni prodejen, pokud se tyce v obchodnim styku jen oznaceni
»Sbor«. Dt vody: Podle usneseni ze dne 5. dubna 1933 bylo zapsano
v rejstiiku, Ze firma nyni zni »Sbor« Gustav Sborowitz & syn, némecky:
»Sbor« Gustav Sborowitz & Sohn. Podle obchodniho zdkona jest firma
jménem, pod nimz obchodnik provozuje obchody a podpisuje. Je tedy na
firmé »Sbor« Gustav Sborowitz a syn, by se podle tohoto presného usta-
noveni zachovala a firmu tak znamenala, jak jest v obchodnim rejstfiku
zapsana. Zakazuje se ji tedy znamenati jen dodatkem »Sbor«, kteryzto
dodatek jest jen soucasti firemniho znéni. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. Didvody: Firma jest jméno, které ma indivi-
dualisovati kupce v obchodé, t. j. v provozovani jeho Zivnosti a v jeho
obchodnim styku. Z tifelu toho plyne, Ze ma firmy byti uzivano tak, jak
zni. Proti této zasadé prohreSovala se stézovatelka, kdyz pfi oznalovani
prodejen neuzivala plného znéni firmy, nebof prodejny jsou soucasti
provozu firmy. Ma-li stéZovatelka pravo uzivati ochranné znamky »Sbor«
na zboZzi, nelze ji priznati opravnéni uzivati tohoto oznaceni tam, kde
podle povahy véci nejde o odliSeni zbozi a vyrobku jednoho kupce od
zbozi a vyrobkil kupce jiného, nybrz o oznaceni provozovny tvorici sou-
Cast podmku Neni-li dovoleno pfipojovati ke znéni firmy dodatky s ni
se nesrovnavajici, nelze téz pfipustiti vynechani ¢asti slovného znéni
firmy, jejiz celek ma kupce v jeho provozu individualisovati. Prvai soud
neprekrocil meze sve pusobnosh nebot' nezakazuje stézovatelce uzivani
ochranné znamky pfi oznaCovani jejiho zboZi, nybrz jen uZivani ne-
uplneho znéni flrmy v obchodnim styku, t. j. v provozu Zivnosti.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 46 zak. ¢is. 100/1931.

Cis. 13615.

Jde o poruseni zakona (§ 46 (2) zak. z 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb.
z. a n.), sucastnili-li se valné hromady druzstva a hlasovali-li na ni i ne-
Clenové, ]akoz 1, bylo-h Cleniim druzstva zabranéno' ve vykonu hlaso-
vaciho prava, zejména nasilim.



