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leni divadelni koncese podle volné své tvahy, nejsa vazan néjakym na-
rokem strany, a Ze v daném pfipadé se rozhodl koncesi neudéliti.

Je proto vytka, Ze nebylo rozhodnuto o zpiasobilosti diva-
delnich mistnosti, bezdiivodna, a slusi pouze zkoumati, zda st-1 skute¢né
nema naroku na udéleni divadelni koncese, jak vyslovil Zal. ufad,
nebot kdyby st-I naroku na udéleni divadelni koncese nemél, nemohl
by divodné tvrditi, Ze odepfenim koncese bylo zasaZeno do jeho sub-
jektivnich prav, coz je pfedpokladem pro poskytnuti soudni ochrany
podle § 2 zakona o ss.

Uvedenou otazku reSil nss jiz v nalezu z 28. Cervna 1920 &. 5990,
Boh. A 482/20, v némz vyslovil a odfivodnil pravni nazor, Zze podle plat-
ného stavu zakonodarstvi neni pravniho naroku na to, aby bylo udéleno
povoleni k provozovani divadelnich her. Trvaje na tomto pravnim na-
zoru i nyni, poukazuje nss podle § 44 jedn. fadu na podrobné odiivod-
néni v cit. nalezu. To plati i o obnoveni divadelni koncese, nebot obno-
veni to je s hlediska pravniho jen nové udéleni koncese, jeZzto povoleni
pofadati divadelni predstaveni proptijéuje se vidy pouze na urlitou
dobu, po jejimz uplynuti nutno zadati o n o v ou koncesi. Nemél-li vSak
st-1 pravniho naroku na kladné vyfizeni své Zadosti, nemohlo byti po-
ruSeno nijaké jeho subjektivni pravo tim, Ze mu Zadané obnoveni plat-
nosti divadelni koncese nebylo udéleno, a nelze proto naf. rozhodnuti
jako nezdkonné zrusiti.

Pokud stiZnost vytyka jako vadu, Ze zal. afad fadn¢ neodiivodnil,
pro¢ obnoveni koncese odepiel, slu$i poznamenati, ze ufad nebyl
vzhledem k ustanoveni §§ 70 odst. 2 a 82 sprav. fizeni zavazan toto
odepfeni odiivodniti, kdyzté §lo, jak dovozeno, o véc volné tvahy ufadu.

Bezdiivodna je kone&né i namitka, Ze ufad nevyfidil nadvrh obsaZeny
v dodatku z 2. kvétna 1934 k st-lovu odvolani, aby divadlo »Arena«
bylo neprodlené otevieno pro pofadani divadelnich pfedstaveni, nebof
zal. afad, odepfev udéliti st-li novou koncesi v dobé, kdy dfivéjsi kon-'
cese jiz uhasla, odepfel tim i povoliti, aby divadlo »Arena« bylo ku po-
fadani divadelnich pfedstaveni otevieno, ¢imz zminény navrh vyfidil.

C. 12.557.

Zaméstnanci vefejni: Pro zavér afadu, Ze ufedniku nebra-
nila nemoc v tom, aby vyhovél iifednimu rozkazu, neni dostateény pod-
klad v posudku dfedniho lékafe, ktery ufednika toho v kritické dobe
nieprohlédl.

(Nilez z 10. fijna 1936 & 15.213/36.)

V € c: Inz. Stanislav H. v Ji¢iné proti rozh. min. zemédélstvi z 30.
ledna 1934 o zruSeni sluzebniho poméru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Vymérem zem. Gfadu v UZhorodé z 11. prosince 1933
byl sluzebni pomér st-le, lesniho koncipisty, zruSen podie § 11 odst. 2
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sluz. pragmatiky, a to z toho divodu, Ze neuposiechl rozkazu nadfize-
ného ufadu, jimZz byl pfeloZzen z Hradce Kralové dc spravniho obvodu
zemé Podkarpatoruské, ackoli byl podle dobrozdani ufedniho lékafe
schopen jizdy do UZhorodu, kde se mél k nastoupeni sluzby hlasiti.
V tomto jednani shledal zem. ufad poruSeni pfedpisit § 22, resp. § 29
sluz. pragmatiky a vyslovil, ze nepoklada proto st-le za zpfisobilého pro
ustanoveni ufednikem. Odvolani, jez st-1 z tohoto vyméru podal, bylo
nar. rozhodnutim zamitnuto, pfi ¢emz bylo vysloveno, ze zem. ufad do-
sp€l po tivaze prubéhu celého fizeni pravem k zavéru, Ze st-1 svévolné
neuposlechl rozkazu min. zemé&d¢lstvi, a — spatfuje v tom poruSeni
§ 22, resp. § 29 sluz. pragm. — neuznal ho divodné za zpusobilého pro
ustanoveni tfednikem.

StiZnost vznasi na toto rozhodnuti fadu namitek, — — — —

Duivodnou musila byti uzniana namitka stiznosti, Zze Zzal. ufad ne-
mohl za podklad svého nazoru, Ze st-1 je schopen jizdy, vziti dobro-
zdani afedniho lékafe z 2. fijna 1933, kdyz tento lékaf ho naposledy
prohliZel dne 18. srpna 1933 a nemohl se tedy o jeho zdravotnim stavu
v fijnu 1933 vyjadfovati. Obdobnou namitkou branil se st-1 jiz v odvo-
lani a Zal. ufad vyfidil ji tak, Ze tfedni lékaf jako odbornik mohl vzhle-
dem ke sv¢ diagnose z 18. srpna 1933 pfijiti k zavéru, Ze st-1 byl v kri-
tické dobé schopen jizdy do UZhorodu. Stiznost vSak pravem uvadi, Ze
pouhy soud ufedniho lékafe bez prohlidky neni dostateEnym osvéde-
nim skutkovych okolnosti, v konkretnim pripadé zdravotniho stavu
st-lova. Je tedy skutkové zjisténi Zal. ufadu v tomto bodé stiZeno vadou
fizeni. Stejn¢ se to ma i s namitkou dalsi, v niz se uvadi, Ze st-1 na vyzvu
zem. ufadu z 9. fijna, 1933 dopisem z 12. fijna 1933 vyslovné se na-
bidl, Ze na pozadani ptedloZi vysvédCeni 1ékaii o tom, Ze neni schopen
jizdy, a Zadal, aby jeho zdravotni stav byl pfezkouSen ufednim lékafem.
Tim vyhovél st-1 vyzvanim zem. tifadu z 21. zafi a 30. zafi 1933, aby
osveéddil neschopnost k jizdé do UZhorodu, a bylo proto na Zal. dfadu,
aby k obdobné obrané st-lova odvolani zaujal stanovisko. To vSak Zal.
ufad neudinil, v ¢emZ nutno shiedati rovnéz vadu fizeni.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrné, Ze stiznost divodné vytyka, Ze
zal. ufad nemél v provedeném zjisté€ni dostateCny ziklad pro sviij
usudek o tom, Ze st-1 se dopustil poruSeni pfedpisu § 22 sluz. pragm.,
nebot o neuposlechnuti rozkazu ufedniho nelze zajisté mluviti, jak to
ostatné naf. rozhodnuti samo konstatuje, tehdy, jestlize ufedniku brani
nemoc v tom, aby rozkazu vyhovél, a pro usudek, ze st-l nemocen ne-
byl, neni v daném pfipadé¢ bezpe&ny skutkovy zaklad. Vysledek sprav-
niho fizeni neopravioval také Zal. uifad k usudku o tom, Ze st-1 neza-
choval se podle pfedpisu § 29 sluz. pragm., jezto Zal. {ifad nevyporadal
se viibec se skutenosti, Ze st-1 Iékafské vysvédCeni o své neschopnosti
k jizdé vyslovné nabidl, a Ze sam o prohlidku dfednim lékafem Zadal.
Z toho vsak plyne, ze zal. ifad nemél dostateCny podklad pro sviij
usudek, Zze st-1 svévolné neuposlechl daného mu rozkazu, a nemohl
proto také dasledné dospéti k zavéru, Ze st-li se nedostava zpusobllosh
pro ustanoveni ufednikem, kteryZto zavér byl opfen jediné pravé o to,
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ze st-l dopustil se svévolného neuposlechnuti rozkazu min. Ale pak
chybé&l Zal. afadu zakonny pfedpoklad § 11 odst. 2 sluz. pragm. pro
zruSeni st-lova sluzebniho poméru.

C. 12.558.

Zdravotnictvi. — Rizeni spravni: * Ustanoveni § 3
zak. ¢. 237/1922 Sb. nezaklada pravni narok obecnich a obvodnich 1é-
kafii, preloZzenych na odpocinek pied acitnosti zak. &. 236/1922 Sb.,
na poskytnuti podpory tam uvedené.

(Nalez z 10. fijna 1936 ¢&. 15.214/36.)

V é c: Berta L. v Bratislavé proti rozh. min. vef. zdrav. a tél. vy-
chovy v Praze z 28. prosince 1933 o podpofe podle § 3 zakona ¢&. 237/
1922 Sb.

Vyrok: StiZnost se zamita dilem pro bezdivod-
nost, dilem se odmiti pro nepfipustnost.

D ivody: Manzel st-tkky MUDr. Jan L. Zadal podanim z 1. bfezna
1932 o poskytnuti ro¢ni podpory podle zdkona ¢&. 237/1922 Sb., po-
névadZ v dobé od r. 1884 do r. 1903 byl obvodnim Ilékafem v Malac-
kach. NeZ tato Zadost byla vyfizena Dr. L. 15. bfezna 1933 zemfel.
St-lka pak novym podanim z 9. ¢ervna 1933 na min. zdrav. a tél. vy-
chovy Zadala o pfiznani roCni podpory podle § 3 zakona ¢. 237/1922
Sb., resp. zadala aby Zadost jejiho manZela z r. 1932 byla pfiznivé vy-
fizena.

Min. vefi. zdrav. a tél. vychovy v dohodé¢ s min. fin. naf. rozhodnu-
tim Zadosti manZela st-I¢ina o povoleni podpory podle ustanoveni § 3
zakona ¢&. 237/1922 Sb. nevyhovélo, jezto nejde v tomto pfipadé o ob-
- vodniho 1ékare, ktery byl pfelozen na trvaly odpolinek pfed 1ulinnosti
zakona ¢&. 236/1922 Sb. MUDr. Jan L. pfisobil sice ur€itou dobu jako
obvodni Iékaf v Malackach, avSak potom (v r. 1903) se vzdal tohoto
mista a usadil se jako zubni lékaf v Bratislavé. Z téchto divodi ne-
mohlo min. vef. zdrav. a t€l. vychovy vyhovéti ani Zadosti st-lky o po-
voleni podpory podle § 3 zakona ¢&. 237/1922 Sb.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti se dovozuje, Ze manzel
st-1¢in svou 19letou sluzbou jako obvodni lékaf nabyl naroku na pfi-
znani ro¢ni podpory podle § 3 zakona & 237/1922 Sb., nebot vSechny
pfedpoklady tohoto pfedpisu jsou splnény, a okolnost, Ze manzel st-I¢in
v r. 1903 prestal byti obvodnim lékafem, naroku toho jej ani st-lku ne-
zbavila. O této stiZnosti uvazil nss toto:

Podle § 3 zakona z 13. €ervence 1922 & 237 Sb. mohou byti obvod-
nim a obecnim lékariim pfeloZenym na odpoc¢inek pfed ucinnosti zakona
z 13. Cervence 1922 ¢. 236 Sb. bez narokii na vysluzné, jakoz i pozi-
stalym po nich, kterym nebyl pfiznan narok na pozZitky zaopatfovaci,

Ziji-li v pomerech prokazané stisnénych, poskytnuty podpory. Z dikce
tohoto pfedpisu »mohou byti poskytnuty podpory« je patrno, Ze pfed-



