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nebot v obou ustanovenich jde o uréeni prava pfirfistku (srov.
Komentad Ehrenzweig k § 133 uved. zak. str. 397).

Byly-li tudiz podle obsahu pojistky obmySlenymi pro pfi-
pad amrti zastavitelova ob¢ jeho dcery steinym dilem a uvol-
nil-li se narok jedné z nich umrtim, neodporuje to zfejimc¢ zakonu,
vyslovil-li rekursni soud, ze uvolnény podil pfirostl vzhledem
k § 133 odst. 1 uved. zdak. druhé obmySlené dcefi zlistavitelové,
kdyz lze, jak jiz reeno, vykladati ustanoveni to i v rozsahu
urceném v § 560 ob¢. zdk.

Rozh nejv. soudu z 26. dubna 1930, & j. R158/30-4.

Dr. Pectiik.

Za vypovédni ditvod lze pouziti i divod uplatiiovany jiz v pred-
chozi vypovédi, jez byla zmarena, tieba jiZz tento diived byl od-
¢inén v dobé podani nové vypovédi.

Vypovidajici Dr. A. K., F. a A. R, A. a'l. V. dali A. H, vy-
poved 7. I 1929 u okresniho soudu v Z. z toho davodu, 7Ze
proti imluvé mdéla podndjemniky. Vypovidand namitla proti vy-
povédi, Ze z tohoto diivodu byla jiz vypovédéna dne 12. X. 1928,
kterazto vypoveéd nwsela byti vzata zpct, jezto byla dorucena
teprve 15. X. 1928. Podndjemni smiouva byla béhem dalSiho
kvartalu (v prosinci 1928) rozvazana, takze v dob¢ podani vy-
povédi 7. 1. 1929 vypovidand podndjemnika Zadného neméla.

Skutkovy prednes je nesporny.

Okresni soud v Z. namitkam vyhovel a vypoved zrusil.

Odvoldni vypovidajici strany krajsky soud civ. v P. vy-
hovél a rozsudek zménil v ten smysl, ze se vypoveéd pfipousti,
a to z téchto diuvodii:

Podle odst. VI. cit. nesporné najemni smlouvy vzala zalo-
vana na védomi, Ze zalobci nesouhlasi, aby si vzala do najatého
bytu podnajemniky, a podle odst. VII. tézZe smlouvy ujednano
mezi stranami, ze pokud zZalovand jako strana najimajici bude
fadné a vcas plniti zavazky a povinnosti smlouvou najemni pfe-
vzaté, nebude ji dana vypovéd z ndjemniho poméru po dobu
3% leta, v ptipad¢ vsak, Ze by Zalovand zdvazky a povinnosti
toutéz najemni smlouvou prevzaté radné¢ a wvcas neplnila, ze-
iména také podnajemniky si drzela, byla by Zalujici strana oprav-
néna pomér najemni proti ¢tvrtletni vypovédi, kterou mozno dati
v kazdém kvartalu, zruSiti i pfed uplynutim smluvené 3’2 leta
naiemni doby.

Jest nesporno, ze zalovana jiz v 1été 1928 vzala do uvede-
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ného bytu 4 podnajemniky, Ze ji proto dali zalobci v Fijnovém
terminu soudni vypovéd z bytu, kterou ale vzali zpét, Zalovana
mcéla pak dale podnajemniky az do polovice prosince 1928 a za-
lobci dali zalované nyni projednavanou vypoveéd z bytu k 'ed-
novemu terminu 1928.

Zalobci odiivodnuii vvpoved z bytu zalované danou tim,
ze jsou k tomu opravnéni podle cit. ¢l. VII najemni smlouvy pro
poruseni této ndjemni smlouvy zalovanou tim, ze si vzala do
bytu podndjemniky.

Zalovana namita, 7Ze si vzala podnajemniky v dasledku tolio,
ze vyijednavala se zalujici stranou o dovoleni tyto podndjemniky
miti, a to jiZz pred tim, nez si vzala podnajemniky, a kdyz due
26. listopadu 1928 bylo ji sddéleno, Ze vypovidajici strana pod-
najem nepovoluje, dala hned vSein podnajemnikam vypoved.
takze od polovice prosince a tedy ani v dobé podani vypovédi,
zadné podnajemniky neméla, a neni tedy davodu k vypovédi,
iezto smlouvu neporusila.

Vyse uvedena skutkova tvrzeni zalované, Ze totiz si vzala
pedndajemniky v dusledku toho, Ze vyjedndvala se zalujici stra-
nou o dovoleni miti podnajemniky, a to jiz pred tim, nez si vzala
podnajemniky, pfriznala strana zalujici a jest tedy posouditi, lze-li
za tohoto stavu shledavati v jednani zalované poruSeni najemni
smlouvy vysSe citované ¢ili nic.

Tu lze prosté odkazati na citovanou najemni smlouvu mezi
stranami uzavienou a ieji vysSe uvedend ustanoveni. Byla-li touto
najemni smlouvou dana zalované zapovéd miti podndjemniky,
iest nepochybno, Ze pfijeti podndjemnik bylo proti téZe smlouve
1 jejim porusenim, i kdyz zalovana jednala se zalobci, aby ii po-
volili miti podnijemniky, nebof toto vyjednavani nemohlo nijak
opravnovati Zalovanou k predpokladu, Ze 7zalobci jsou néjak na-
klonéni k tomu, schvaliti to, Ze podndjemniky pred dojednianim
vécl prijala, to tim vice, ze Zalovanad sama tvrdi, Ze ji Zalobci
pro prijeti podnajemnika dali soudni vypovéd z bytu k fijnovému
terminu 1928, ¢imz zalobci nepokryté dali na jevo odmitavé sta-
novisko k zadosti zalované, aby ji bylo povoleno miti pod-
najemniky.

Jest ovsem nesporno, ze zalobci tuto vyvpovéd vzali zpét,
av3ak z ptislu§nych spisit okresniho soudu v XK. CI1V 1776/28 zii-
Sfuje odvolaci soud, Ze se tak stalo vyslovné z toho davodu, Ze
byvla vypoveéd Zalované opozdéné dorucena, takze tim zalobci
nijak nezadali svému odmitavému stanovisku viacéi pozadavku
zalované, aby ji bylo povoleno miti podndjemniky a Zalovani
z toho tedy nemiize niCeho pro sebe vyvozovati.
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A kdyz presto zalovana i pak po cely rijen a listopad a az
do polovice prosince 1928 méla podnajemniky v byté, jest bez-
pecné prokazano, ze zalovana jednala proti najemni smlouvé a
jii hrubé poruSila a pravem tudiz zalujici strana dala Zalované
vypoveéd z diavodu poruSeni najemni smlouvy podle jejich odst.
VI. a VIL

Skute¢nost pfiznand stranou zalujici, Ze Zalovand podle
sveho tvrzeni podnajemnikiam ke konci listopadu 1928 dala vy-
povéd a od polovice prosince 1928 nema zadnyvch podndjemniki,
a ze tedy v dobé vypovédi jiz zadnych podndjemnikt neméla a
najemni smlouvu neporuSovala, neni opravnéni zalobett z uvede-
ncho davodu dati zalované vypovéd z bytu pravé projedniava-
nou nijak na zavadu.

To mohla by Zalovana namitati jen tehdy, kdyby bylo lze
vytknouti Zalobctim, ZzZe liknavosti v uplatiiovani svého prava
dali konkludentnim c¢inem na jevo, Ze se svého prava na vypo-
véd z uvedeného duvodu vzdéavaji, tomu vSak v daném piipadé
tak neni.

Jak jiz vySe uvedeno, zalobei tim, ze v Fiinovém terminu
dali zalované pro neopravnéné prijimani podnajemnikit vypovéd
z bytu, a také dopisem svého pravniho zastupce z 26. listopadu
1028, Zalovanou ptedlozenym, podle néhoz byli zalobei ochotni,
trvajice na svém zakazu brati si podnajemniky, zaleZitost tuto
smirné vyrovnati pod podminkou, ze se ndjemni pomér ujednany
na 3 roky zméni v najemni pomér na dobu neurcitou se Ctvri-
letni vypovédi pro obé strany, v ¢emZ nepochybné Zalobei spa-
trovali lepS§i ochranu proti poruSovani najemni smlouvy Zalova-
nou, dali zfeimé na jevo, Z¢ se naroku na vypoveéd z byvtu 7Zalo-
vané pro uvedené poruSeni ndajemni smlouvy nevzdiavaji a také
v nejbliz§Sim terminu lednovém 1929, jak jim to bylo podle cito-
vané smlouvy najemni nejdfive mozno, a tudiz véas dali opct
zalované nyni pravé projednavanou vypovéd z bytu

Vypoveéd z bytu zalobei Zalované dand a usnesenim prvniho
soudu ze dne 7. ledna 1929 & j. VVII 10/29/1 Zalované¢ dorucena
stala se tedy po pravu, odvolani jevi se nasledkem toho odfivod-
nénym, bylo mu prote vyhovéno a rozsudek v odpor vzaty byl
zménén tak, jak jest ve vyroku rozsudku uvedeno. Vyrok o titra-
tdch sporu prvni i druhé stolice opird se o ustanoveni 8§ 41 a
a3l & T, 8.

Dovolani strany vypovidané nejvyssi soud nevyhoveél.
uvadéje:

Zalovana opird své dovoldni formalné o dovolaci dfivody
§ 503 Cis. 3 a 4 ¢. ¥. s., neZ prvniho neprovadi podle zdkona.
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Tvrdi, Ze rozsudek odvolaciho soudu je v podstatné cCasti zalo-
zen na skutkovém predpokiadé, ze zalovand by mohla namitati,
ze v dob¢ vypovédi neméla podnajemnikit a Ze proto neni dii-
vodu pro vypoveéd jenom tehdy, kdyby bylo mozno zalobcilimn
vytknouti, zZe liknavosti v uplatiioviani svého prava dali konklu-
dentnim ¢inem najevo, 7Ze se ho vzdavaji. Ze spisu, a to hlavié
ze spistt C IV 1776/28 okresniho soudu v K. pry ie patrno, e vy-
poved byla pouze jejich zavinénim zmavena. To pry je patrno
i z toho, ze si zalovana vzala podnajemniky jiz v 1ét¢ 1928, v ¥ij-
novém terminu dostala vypovcéd, kterou vSak zalobcei museli
vziti zpét proto, ze byla pozdé dorudena. 7Z toho se snazi dovo-
diti, ze vinou Zalobctt nemohl byti zminény spor C IV 1776/28
projednan. Z uvedeného obsahu dovoldni je zfejmo, Ze se ne-
snazi dokazati, ze rozsudku odvolaciho soudu je poloZena za za-
kiad skuteCnost, ktera odporuje spistm, ale snazi se dokiazati, Ze
ve zminéném bodé byla urcitd skuteCnost nespravné¢ posouzena
po pravni strance. To také rozvadi v dalSich vyvodech. Pfi tom
uznava, ze zalovand netvrdila, ze se Zalobci svého prava, dati
it vypovéd, vzdali. Tim uznava, Ze byli opravnéni ji dati a po-
siluje tim stanovisko odvolaciho soudu. Tvrdi vSak, Ze v dobht
podani vypovédi neby! vypovédni divod dan proto, Ze uz ue-
méla podnajemnikid, a méla-li ie dfive, mohli ii Zalobci vypové-
déti vCas. Nez odvolacimu soudu je prisvedciti v tom, Ze Zalobci
nepozbyli svého prava, dati jii vypovéd, tim, Ze snad v dobé vy-
povédi uz podnajemnika neméla, vzdyt najemni smlouva ustano-
vuie, ze pronajimatelé nesouhlasi s tim, aby si najemkyné vzala
do naimutého bytu podniaiemniky, a ustanovuje jako dtvod k vy-
povédi, kdyby si »podndiemniky drzela«. Jisto je, Ze poruSila
nidjemni smlouvu zplsobem v ni vyslovné zakdzanym a je ne-
rozhodno, zda toto poruSeni pred vypovddi napravila. Smluvena
pficina k vypoveédi uz byla ddna. Zalobci ji nepozbyli tim, Ze
vypoved v fijnovém terminu se minula s tspéchem. Odvolaci
soud tudiz pravem prohlasil vypovéd, kterd byla pfidinou to-
hoto sporu, za ucinnou.

Dovolani neni odtvodnéno. Proto mu nebylo vyhovéno a
pedle § 573 c. . s. vysloveno, 7e Zalovana je povinna sporny
byt s pfisluSenstvim ihned vykliditi a Zalobciim odevzdati.

Rozhodnuti nejvys§s§iho soudu z 19. X. 1929,
. i. Rvl 1287/29.%) Di. S,

*) Pozn. zasilatelova. Stanovisko nejvyvisiho soudu v tomto roz-
hodnuti je zcela opacné, nezli je prakse rekursuiho soudu ve vécech né-
iemnich podle zakona na ochranu najemniki, jez zasadnd haji stanovisko,
7ze diivod vypovédni musi byvti dan v dobé wodani navrhu.



