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Sténa po pravu jsouci vzajemnd pohleddvka Zalované firmy, hodici se
k zapoCteni (§ 1438 a 1439 ob¢. zak.), kterou nesporna pohledavka Za-
lujici strany jest vyCerpana. ‘

Nejvy$s$i sou d nevyhovd dovolani zalu]1c1 strany.

Duvody

Ustanovem § 20 odst. (1) konk. ¥. &is. 337/1914 f. z. vyslovu]e ovSem
vSeobecnou zasadu, Ze jest neprlpustne zapotteni pohledavky, bylo- -li ji
nabyto proti upadm po vyhlaseni konkursu. Avsak z toho jsou stanoveny
v odstavci (2) a (3) konk. f. tfi vyjimky, mezi néZ patfi i naroky véfitele
na nahradu $kody podle § 21 odst. (1) konk. f. Vyjime¢na ustanoveni
jest vykladati pfesné a nelze proto, jak Cini dovolatel, z jedné vyjimky
souditi na smysl vyjimky druhé a jest proto vzajemna pohledavka Zalo-
vané strany zapocitatelnd. Vytyka-li dovolatel, Ze narok na nahradu
uslého zisku nelze zapodlisti na pohledavku néhrady skute€né Skody,
ponévadz pry pohledavky ty nejsou rovnocenné, ptehlizi, Ze podle usta-
noveni §§ 1438 a néasl. ob&. zak. to neni predpokladem zapocteni. Myl-
nym jest nazor dovolatelilv, Ze se ndhradou Skody podle § 21 odsta-
vec (1) konk. f. nemini i usly zisk, nybrZ jen narok podle § 1447 obc.
zak. Nejde o dodate¢nou nemoznost plnéni, nybrZ o vykon prava spravci
konkursni podstaty podle zakona patficiho a jest proto ustanoveni § 21
odst. (1) konk. . o nahradé $kody ustanovenim zvlastnim, podle néhoz
jest Skodou rozumé&ti vse, co uslo druhé strand tim, Ze spravce kon-
kursni podstaty do smlouvy nevstoupil. Kterd Skoda, a v jakém rozsahu
pfislusi véfiteli nahrada, o tom rozhoduji pfedpisy ‘ob&anského zakona
a obchod. zdkona. A ponevadz jest Zalovana strana obchodnici a prodej
auta tipadci jest na jeji strané obchodem podle ¢l. 273 a 274 obch. zik.,

- piislusi ji podle &l. 283 obch. zak. i nahrada uslého zisku.

Cis. 13821,

Pro spor ze sluZebniho pomeru pomocného zaméstnance geskoslo-
venskych statnich drah neni vyluéné. pfisluSnym okresni soud, a to ani
za platnosti zakona o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931 ¢is.
131 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv II 467/34)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem Ceskoslovenskych statnich
drah. Vyjadfil se ke svému pfedstavenému, Ze sluzbu opousti, nasled-
kem CehoZ byly mu zastaveny vSechny sluZebni poZitky. Zalobou, o niz
tu jde, domdhal se Zalobce na &eskoslovenském statu, by zalovany byl
uzndn povinnym uznati, Ze sluZebni pomér mezi Zalobcem a Zalovanym
nebyl rozvéazan Zalobcovym prohlaSenim, jeZto pry Zalobce byl tehdy
nepfiCetny. Zaloba byla zadana na krajském soudé v B, jenZ
ji zamitl, maje za to, Ze v souzeném pfipadé nebyla urovaci Zaloba
pfipustnd. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
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Nejvyssi soud nevyhovel dovolani Zalobcovu a uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v : ,

ditvodech:

Zmatelnost podle §§ 503 &is. 1 a 477 &is. 4 c. T. s. spatfuje dovo-
latel v tom, Ze pro tento spor, v némzZ jde o narok ze sluzebni smlouvy,
jest Vyluéne piislusnym soud okresni podle § 49 Cis. 6 j. n. a § 1 odst.
(2) zakona ¢&is. 131/1931,sb. z. a n., Ze v8ak v prvni stolici byl spor
projednan a rozsudek vynesen soudem sborovym, ktery ani vyslovnou
dohodou stran se nemohl stati pfisluSnym pro tuto rozepfi. Dovolaci
soud v8ak neshledal, Ze by tu byla vytykand zmateCnost. P{ivodnim
predpisem § 49 &is. 6 j. n. byly k vylu¢né pfislusnosti okresnich soud
— nehledic k hodnoté pfedmétu sporu — piikazany rozepfe ze sluzeb-
nich a ndmezdnich smluv mezi zaméstnanci a zaméstnavateli-v § 49
&is. 6 j. n. blize uvedenymi, pokud by v$echny tyto rozepie nebyly vy-
fiaty z pfisluSnosti fadnych soudii. Zalobce v8ak byl pomocnym zamést-
nancem ¢sl. statnich drah ve smyslu § 1 odst. (2) a §§ 110 a nasl. vlad-
niho nafizeni ze dne 5. bfezna 1927 &is. 15 sb. z. a n. a jako takovy ne-
spadal do Zadné skupiny zaméstnancil, vyjmenovanych v § 49 &is. 6
j. n., takze tohoto ustanoveni o soudni pfisluSnosti by nebylo 1ze po-
uziti na spor ze zalobcova sluZzebniho poméru ani pfed tcéinnosti zakona
o pracovnich soudech ze dne 4. Cervence 1931, &is. 131 sb. z. a n. Timto
zakonem byla ovSem pfislusnost pro spory z pomeéru pracovmho slu-
zebniho a ucebniho, zaloZeného soukromopravni smlouvou, nové upra-
vena a roziifena na dalsi skupiny zamé&stnanci, na néz se pﬁVodni usta-
noveni § 49 ¢is. 6 j. n. nevztahovalo, avSak ani ze zikona Cis. 131/1931
sb. z. a n. nelze vyvoditi, Ze okresni soud jest vylu¢né pfisluSnym pro
souzeny spor. Uvedeny zakon sledoval sice téZ ui€el sjednotiti rozmanité
do té doby platné predpisy o prisluSnosti ustanovenim, Ze zasadné patii
rozhodovani veSkerych sporit z poméru pracovniho, sluZzebniho a uceb-
niho pfed soudy pracovni, po pfipadé zvlastni oddéleni soudii okresnich
pro spory pracovni a, kde jich neni, fadnym soudiim okresnim. (Viz di-
vodovou zpravu k vlddnimu ndvrhu zakona, tisk senatu -352/1930.) Ale
z této zasady ucinil sdm zakon urcité vyjimky v odstavci druhém § 1
ustanoviv mezi jinym, Ze pfed pracovni soudy nendleZeji spory ze slu-
Zebnich a pracovnich pomérli zaméstnancfi statu a statnich podniki.
Kde jest vylou€ena ptisluSnost pracovnich soudd, jest podle § 4 odst. (2)
zakona ¢fs. 131/1931 sb. z. a n. vyloucena i pfisluSnost zvlaStnich od-
déleni okresnich soudfi pro spory pracovni. V diivodové zpravé k vlad-
nimu navrhu zdkona a ve zpravé ustavné pravniho vyboru sendtu (tisk
senatu 473/1931) byla tato vyjimka odiivodnéna vyslovnym poukazem
na zvlastni povahu tohoto sluzebniho a pracovniho poméru, kteryzto
pomér tfebas byl zaloZen soukromopravni smlouvou, jest pfece jen od
ostatnich sluZebnich a pracovnich pomérit odliSny. Z toho jest ziejme,
ze zakonodarce na dosavadnich predpisech pfislu$nosti pro spory ze
sluZebnich a pracovnich pomérfi zaméstnancil statu a statnich podniki
nic zmeéniti nechtél a také nezménil, nehledic ovSem ke zvlaStnimu pfed-
pisu § 45 zakona ze dne 28. Cervence 1902, &is. 156 f. zdk. o tpravé
pracovniho pomeru délniki zamé&stnanych pfi reZijnich stavbach a po-
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mocnych podnicich Zeleznic, kteryzto pfedpis vsak v souzené véci ne-
pfichazi viibec v tivahu. Vyluénou pfisluSnost fadnych okresnich soudil
pro spory ze sluZebnich a pracovnich pomériéi zaméstnancti statu a stat-
nich podnikii povahy soukromopravni nelze vyvozovati ani z ustanoveni
§ 42 zakona ¢&is. 131/1931 sb. z. a n., Ze spory uvedené v §§ 1 a 2, po-
kud neni pro soudni okres zfizen pracovni soud aneb oddéleni okres-
niho soudu pro spory pracovni, naleZeji k vécné pfisluSnosti okresnich
soudil, at jest hodnota pfedmétu sporu jakakoliv, nebot ze souvislosti
uvedenych §§ 1, 2 a 42 a z povahy véci ziejmé plyne, Ze dotlené usta-
noveni § 42 mize miti a ma na mysli jen spory uvedené v prvnim od-
stavci § 1 a v § 2, totiZ jen takové spory, pro néZ by jinak byl pfislus-
nym pracovni soud aneb oddéleni okresniho soudu pro spory pracovni,
coZ pravé vyjadiuje § 42 slovy »spory uvedené v §§ 1 a 2, pokud neni
pro soudni okres zfizen pracovni soud neb oddéleni okresniho soudu
pro spory pracovni atd.« — Ustanoveni § 42 se vSak nevztahuje na
spory vytéené v druhém odstavci § 1, nebof ty jsocu vyslovné vyfaty
z ptisluSnosti pracovnich soudil a tim i z pfislu$nosti zvlaStnich oddé-
leni okresnich soudfi pro spory pracovni. Jezto Zalobce ocenil jiZz v Za-
lobé hodnotu pfedmétu sporu ¢astkou 100.000 K¢, nejde tu o rozepfi,
pro kterou by byl vylu¢né pfislusnym soud okresni a vytka zmatecnosti
neni tudiZ opodstatnéna.

Cis. 13822,

Smluvni strana, podavsi Zalobu o splnéni smlouvy, neni oprévnéna,
by po zahajeni sporu prohlasila, 7e od smlouvy ustupuje, a Zadala na-
hradu Skody pro nesplnéni podle § 920 ob¢. zak., le¢ Ze by se splnéni
podle smiouvy stalo prodlenim druhé strany nemoznym neb hospodarf-
sky pro Zalobce bezcennym.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1934, R I 900/34.)

Zalobce doméahal se na Zalovanych piivodné zaplaceni 40.000 K&,
tvrd€, Ze se zavazal postaviti jim domek za 76.000 K&, z ¢ehoz bylo
v dobé podani Zaloby splatnych 40.000 K¢&. Pti druhém roku k tstnimu
jednani obmezil Zalobce Zalobu na 8.000 K¢ z téchto divodi: Zalovani
i pfes vedeni sporu byli se zaplacenim ceny za koupeny domek v pro-
dleni, udélil jim proto Zalobce dne 21. prosince 1932 Ctrnactidenni do-
dateénou Ihiitu k zaplaceni s tim, Ze by od smlouvy odstoupil a poza-
doval ndhradu Skody vze§lé nesplnemm smlouvy, kdyby v této Thiit¢ ne-
zaplatili. Zalovani ve 1hiité prohlasili, Ze domek koupiti a platiti nechte]
Zalobce prodal proto domek dne 5. ledna 1933 Karle K-ové za
68.000 K¢&. Cena 68.000 K¢ byla pfiméfend, vice dne 5. ledna 1933 ne-
‘bylo 1ze dociliti a v diisledku toho obmezil Zalobce Zalobu na 8.000 KE&.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Po-
dle § 918 obé&. zak., nesplni-li jedna strana tiplatnou smlouvu v naleZité
dobé, na nalezitém misté nebo tak, jak bylo smluveno, mifize druha
strana a) zadati bud splnéni a nahradu Skody pro opozdéni, b) nebo
muZe, stanovic. pfiméfenou lhiitu k dodatenému plnéni, prohlasiti, Ze



