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nalez sim z moci tifedni. Ze pak nejde zejména o dohled nad obci, plyne
z toho, Ze pfedmétem vyroku neni né&jaké opatfeni, sméfujici proti obci.

PonévadZ tedy v daném pfipadé §lo o rozhodovani pofadem stolic,
nebyly ani Zal. zemsky vybor a ovSem také ne vybor okresni; pfislu§ny
vécné rozhodovati, a bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti podle § 7
zék. o ss. Poznamenati jest, Ze k ustanoveni § 19 odst. 5 zak. ¢. 169/30,
podle néhoz o povinnosti k nahradé Skody z provedeni usneseni, odpo-
rujicich pfedpisim odst. 2—4 téhoZz paragrafu, rozhoduje nadfizeny
organ, jemuz pfislusi schvaleni 0étll, a podle néhoZz proti rozhodnuti
okresniho vyboru o povinnosti k nahradé 3kody, zpiisobené obci Ize si
stéZovati k zemskému vyboru, nemohlo byti v daném pfipadé pfihliZeno
jiz proto, Ze rozhodnuti v odpor vzaté bylo vydano prede dnem, kdy
zakon ¢&. 169/30 byl vydan a vstoupil v tcinnost.

C. 10.402.

Ucitelstvo: K vykladu ustanoveni § 7 zak. &. 470/19 Sb. o za-
poctu sluZzebni doby uciteliim, konavsim valecnou sluzbu.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1933 & 3657.)

Prejudikatura: Boh. A 3764/24, 4090/24, 7762/29, 9153/31
aj. :

VEc: Josef H. ve S. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty o tipravu sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: O véletné maturité ulitelské, jiz se podrobil st-1 dne
27. bfezna 1915, bylo mu vyddno vysvédCeni, opatiené doloZkou, Ze
vysvédCeni to piisobi teprv od dne 1. zafi 1915. Vojenskou sluzbu va-
le¢nou nastoupil st-1 dne 15. dubna 1915; ve $kolské sluzb& byl po na-
vratu z pole ustanoven ode dne 1. ledna 1919; vysvéd&eni ulitelské
zpiisobilosti bylo mu zpé&tné datovino na den 20. kvétna 1917.

O st-lové Zadosti ze dne 30. dubna 1925 za tipravu jeho zafadéni a
postupu platového rozhodla z8r v Praze vynosem z 20. prosince 1928
takto: J. H. domaha se, aby mu byla zapo&tena doba dvou mésic, t. j.
ode dne 28. fijna do dne 31. prosince 1928 (spravné 1918), v niZ nekonal
ani vojenské, ani 8kolni sluzby, do postupu, dile aby mu bylo zapo&teno
valetné piilleti za rok 1915. Zadatel ma vysvéd@eni ulitelské dospélosti
z 27. bfezna 1915 (s platnosti ode dne 1. zafi 1915), konal poté ode dne
15. dubna 1915 do dne 28. fijna 1928 (spravné 1918) vojenskou sluzbu
valeCnou, nastoupil Skolni sluzbu dne 1. ledna 1919 a vykonal pak
zkouSku ulitelské zpiisobilosti dne 20. ledna 1920 s doloZkou o zp#tné
plisobnosti vysvéd&eni o ni ke dni 20. kvétna 1917. — 1. Zadosti za z4-
pocet dvou poslednich mésicit v roce 1918 nemiiZzeme vyhovéti z diivodu,
ze 7adatel nema na zapocet ten pravniho naroku, ponévadZ posledni véta
§ 7 z&k. & 470/19 vztahuje se toliko na dobu véaletnou, t. j. na dobu,
do kteréZ neukonéil utitel svoji vojenskou povinnost vale¢nou. ProtoZe
pak Zadatel byl propusdtén z ¢inné sluzby vojenské (vale¢né) dne 28.
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fijna 1918 a teprve potom pocal Skolni sluZbu, nelze zde uZiti pfedpisu
cit. § 7 zak. & 470/19. — II. K tpravé doby sluZebni ode dne 1. dubna
1915 rovnéZ nemiiZzeme svoliti, protoZe jednak vysvédCeni ulitelské do-
sptlosti ma vyslovnou platnost az ode dne 1. zafi 1915, a tedy v dobé
1. dubna 1915 nebylo zde pravoplatného vysvéd&eni dospélosti, jednak
7e Zadatel po zkouSce té odeSel pfimo do vojenské sluzby valecné,
takZe zdrZeni ve vykonu ulitelské zkouSky zptisobilosti nebylo zavinéno
vyhradné vojenskou sluzbou vale¢nou a nejsou zde tedy ani podminky
§ 7 zak. & 470/19 a protoze Zadatel byl pfijat do sl. armady jakoZto
prosty vojin a jakoZto takovy odeSel do sluZzby Skolni v roce 1919, ne-
jsou zde ani podminky zak. ¢ 195/20, platného toliko pro &sl. gaZisty
vojenské, jakymZ Zadatel nebyl. — IIl. Zadatel kone¢n¢ nemd naroku
ani na zapocet vale¢ného piilleti za rok 1915, ponévadZ ani neprokazal,
ze by byl v roce tom ve $kolni sluzbé déle Sesti mésicii, a nejsou zde
tedy podminky vl. naf. & 666/20, § 13 odst. 2 bodu 3., po pfipadé zak.
&. 457/19, kdyz Zadatel nebyl dne 1. listopadu 1918 v Cinné sluZbe
$kolni, a ponévadZ ani neprokazal, Ze by byl &sl. gaZistou vojenskym,
nejsou zde podminky zak. &. 195/20.

Do tohoto rozhodnuti vznesl st-1 rekurs. Naf. vynosem zamitlo min.
$kol. rekurs z davodii rozhodnuti vzatého jim v odpor.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss t¢mito tvahami:

Jde o tfi st-lovy naroky, jeZ jsou v rozhodnuti prvé instance, recipo-
vaném Zal. instanci rekursni, pfesné oznaceny pod I, II. a IIL

Ad 1. Ve pfi¢iné doby dvou poslednich mésicti roku 1918, jiz odepfel
tifad po rozumu posledni véty § 7 zak. z 23. Cervence 1919 ¢&. 470 Sb.
zapoCisti do st-lova sluZebniho postupu, trvd nss na prdvnim nazoru,
jejz vyslovil v nal. Boh. A 4090/24, podle né¢hoZ neni podminkou zdpoCtu
podle zavérené véty § 7 zak. &. 470/19, aby doba ucitelské praxe, ktera
se zapolitava, jakoby byla praxe zapocala od prvého dne mésice, nasle-
dujiciho po vykonu zkoulky ucitelské dospélosti, skutecné byla abscl-
vovana. :

Neni mezi stranami sporu o tom, Ze si-li bylo antedatovéno vysvéd-
Ceni ulitelské zpusobilosti po rozumu cit. § 7 a Ze vykonal zkouSku
uCitelské dospélosti dne 27. bfezna 1915. I kdyby bylo smérodatno, Ze
vysvédeni o zkouSce posléze zminéné podle dolozky na ném zacalo
piisobiti teprve dnem 1. zafi 1915 (viz doleji sub, II), spadaji posledni
dva mésice roku 1918 jiz do doby »8kolské praxe« po rozumu cit. preju-
dikatu; ufad tedy nepravem poZadoval skutelné absolvovani této praxe,
jeZ pocalo se ovSem teprv dnem dosazeni do Skolské sluzby po navratu
st-lovu z vojenské sluzby vale&né. PtisluSel tudiZ jiZ s tohoto hlediska
st-li narok na zapofet doby dvou poslednich mésicit roku 1918 podle
posledni véty cit. § 7 a byl st-1 jeho odepfenim dotlen ve svych pra-
vech, i kdyby Zadna ¢ast zminénych dvou mésicti nemohla byti pokla-
dana za »vojenskou sluzbu« po rozumu posledni véty § 7.

Ad II. Ufad odepfel st-li obdobny zapo&et poZadovany jiz ode dne
1. dubna 1915 ze dvou divodi; jednak pry viibec nejsou v konkrétnim
ptipadé dany podminky pro vyhodu posledni véty cit. § 7, kdyZ st-I
nebyl zdrZen vojenskou sluzbou vale¢nou ve vykonu zkousky uclitelské
zpusobilosti, jednak pry alespoii po dobu ode dne 1. dubna 1915 do dne
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30. srpna 1915 neni diivodu pro zapo&et, kdyZ plisobnost st-lovy zkousky
dospé€losti podle doloZky na vysvédCeni o ni mé&la nastati teprve dnem
1. zafi 1915, takZe fiktivni nastup sluzby po rozumu posledni véty cit.
§ 7 mohl nastati nejdfive teprv dnem 1. zafi 1915. V obojim sméru vy-
tyka stiznost napadanému vyroku nezdkonnost. Podle nazoru nss-u
pravem.

Po strance prvého zamitaciho diivodu vyslovil nss v nal. Boh. A
3764/24 pravni néazor, Ze vyrok kompetentniho &initele o tom. Ze se
uciteli jeho vysvéd&eni uCitelské zptisobilosti ve smyslu § 7 zak. &. 470/
19 datuje zpét, jest rozhodnutim spravniho Gfadu pravni moci schop-
nym; dale v nal. Boh. A 9153/31, Ze pfislu§ny afad, rozhoduje o vzne-
senem naroku ucCitele na zdpoCet doby podle posledni véty § 7 zak. & 470y
19, zkouma toliko, zdali dolozka pfipojend na vysvéd&eni zpiisobilosti
byla pfizndna ptislu$nym Cinitelem a zdali podle svého obsahu ma po-
vahu doloZky ve smyslu prvé véty cit. § — TéZ pfi té&chto pravnich né-
zorech trva nss i nadale.

Dalsim disledkem toho v3ak jest je$té, 7e pfi zkoumani existence
naroku podle posledni véty cit. § 7 nema ufad jiz uvaZovati o otazce,
zdali byly ¢i nebyly splnény zdkonné podminky pro vydani vysvédceni
0 zkouSce ucitelské zplisobilosti, poZadované v prvé a druhé vété cit.
§ 7, mezi nimi i podminka, Ze u¢itel nemohl »pro vojenskou povinnost«
zkousku ucitelské zpiisobilosti vykonati do dvou let po zkouSce dospé-
losti. Ufad tudiz, rozhoduje o pfiznani vyhody posledni véty § 7, v roz-
poru se zakonem znovu rozhodoval o otazce, zdali byla splnéna zmin&na
podminka vydani klausulovaného vysvéd¢&eni.

Pokud bézi o zamitavy diivod ad II., uvedeny na misté¢ druhém, trva
nss pfi prdvnim nézoru, jejz vyslovil v nal. Boh. A 7762/29, dovola-
vaném vyslovné téZ stiZnosti, Ze doloZka na vysvéd&eni o zkouSce udci-
telské zptisobilosti, podle které ma toto vysvédZeni nabyti ucinnosti
pozdéjSim terminem, neZ dnem vykonu zkou$ky, nemad vyznamu pro
posouzeni naroku na vyhodu podle posledni véty § 7 zak. & 470/19.
Rozhoduje tudiZz den vykonu této zkousky, t. j. u st-le den 27. bfezna
1915, takZe ufad ani s tohoto hlediska nemél zakonného divodu, vy-
chazeti z toho, Ze v konkrétnim pfipadé stala se perfekce zkousky teprv
dne 1. zafi 1919, a podle toho posunovati zapoCet, o né&jZ bézi, na
pozdé¢jsi termin podlateéni.

KdyZ st-1 po pravu jiz s hlediska § 7 zak. ¢ 470/19 mél nirok na
zapoCet ode dne 1. dubna 1915, nemusil se ovSem nss zabyvati feSenim
otazky, zdali tento ndrok mu pfisluSel, jak tvrdi stiZnost, ¢i nepfislusel,
jak tvrdi ifad, s hlediska je§té€ jiného, t. j. podle zak. &. 195/20.

Ad III. Posléze stiZznost, pokud jde o zapoclet valeCného piilleti za
rok 1915 s hlediska § 1 zak. &. 457/19, pravem broji proti spravnosti
pravniho pfedpokladu ufadu, Ze st-1 nebyl v roce 1915 ve sluzb& $kolské
déle Sesti mésicit (prva véta 1. odstavce § 1 cit. zak.); jak svrchu do-
liceno, sluSelo st-le pokladati za ucitele, jenZ nastoupil $kolskou sluzbu
jiz dnem 1. dubna 1915; z toho plyne, Ze st-1 byl v roce 1915 pfes 6 mé-
sicii v aktivni sluzb& Skolské a Ze mu pfisluel z titulu § 1 zak. & 457/19
narok na vale¢né piilleti i za rok 1915. JiZ vzhledem k tomu jevi se ne-
zakonnym vyrok ufadu, jimz st-li zdpocCet tohoto valeéného piilleti by!
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odpten (srovn. nal. Boh. A 7762/29), aniz se musil nss zabyvati otazkou,
zdali st-1 takovy narok mél na zakladé jesté dalSich norem, podle nichz
by mu téZ takovy narok mohl pfisluseti (vl. naf. &. 666/20, zak. &. 195/20).

Sluselo tudiz naf. rozhodnuti v celém jeho obsahu zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 10.403.

Policejni pravo trestni: MiZe skutkova podstata pie-
stupku ¢l. 3 odst. 2 zak. ¢. 125/27 Sb. byti zalozena tim, Ze vozka v obci
praska biCem? :

(Nalez ze dne 10. bfezna 1933 ¢. 8925/31.)

V éc: Josef S. v D. proti zemskému ufadu v Praze o policejni pfe-
stupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Nalezem okresniho ufadu v J. z 30. listopadu 1929 byl
st-1 uznan vinnym piestupkem ¢&l. 3 odst. 2 zak. & 125/27 a odsouzen
podle odst. 1 cit. ¢l. k pokuté 200 K&, v pfipadé nedobytnosti ku 12
hod. vézeni, ponévadz dne 11. listopadu 1929 ve stfedu obce D., tedy
na vefejném misté, nepfiméfenym a tmyslnym praskinim biCem rusil
vefejny klid a vefejnou slu$nost a takto nepfistojné¢ jednal a se choval
na vefejném misté i po napomenuti ¢etnickou strazi.

Zemsky ufad v Praze zamitl naf. vynosem odvolani st-lovo, ponévadz
skutkova podstata pfestupku jest prokazana seznanim a svédeckou vy-
- poveédi Cetnické straze, podle niZ st-I praskal biem v mife daleko sil-
n€jSi a-zifejmé ne k tomu ucelu, aby koné byli pobidnuti, nybrZz pouze
proto, Ze praskal z liboviile, a aby — jak prohlasil etnické strazi —
dokazal, Zze mu »praskani biCem nikdo nezakazal a nezakadze«, ¢imz
porusil na misté vefejném vefejny klid a sluSnost. Namitka, Ze projed-
navana trestni véc podléha prislusnosti obecnich ufadfti jakoZto pfe-
stupek silniéni policie, jest nespravna, nebot trest byl uloZen pro pfe-
stupek ruSeni vefejného klidu a vefejné sludnosti na mist€ vefejném,
kteryzto pfestupek podléha podle ustanoveni &l. 3 odst. 2 zdk. & 125/27
trestni pravomoci tifadii politickych. Rovnéz okolnost, Ze st-1 byl sprostén
soukromé Zaloby proti nému podané pro urdzku na cti, kterou shledaval
soukromy Zalobce ve st-lové praskani. biCem, jest irelevantni, nebot
soudem nebyla a ani nemohla byti feSena otazka, zda jednani st-lovo
pfi¢i se vefejnému klidu a slu$nosti na vefejném misté€ podle ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 cit. zak. :

Stiznost shledava nezakonnost rozhodnuti v tom, 7Ze v obci D. nebyl
vydan vSeobecny zdkaz praskani bi¢em, a Ze Cetnickd straz pfekrocila
meze svého tfedniho opravnéni tim, kdyZz vi&i st-li vyslovila specielni
zékaz praskani bi¢em.

StiZnost dovozuje, Ze v8ichni vozkové praskanim bife pohanéji své
potahy, Ze praskani to Zadnou normou neni zakazano, a Ze tedy st-1
mohl a smél bitem praskati, aniZ se tim dopustil za vinu mu kladeného



