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Sb. Podle § 15 odst. 1 posl. véty zakona & 394/1922 Sb. je mozino
veSkeré piidavky a vypomoci uvedené v tomto paragrafu (tedy i dra-
hotni pfidavky k odpolivnym a zaopatfovacim poZitkiim) zcela nebo
zCasti odepfiti pfi pozivani odpolivnych a zaopatfovacich pozitki
v ciziné. St-1 obrat »poZivani odpoclivnych poZitkii v ciziné« si vyklada
tak, Ze tim zakon pfedpoklada trvalejSi pobyt v cizin€, nikoli pouhé ces-
tovani do ciziny na krat$i dobu, a dovolava se pro spravnost svého sta-
noviska ustanoveni § 18 vlad. naf. & 247/1922 Sh. a § 8 zakona
¢. 99/1921 Sb. Le¢ st-1 piehlizi, Ze § 8 zakona ze 7. prosince 1919
&. 2 ex 1920 Sb. ve znéni zakona z 3. bfezna 1921 ¢. 99 Sb. mluvi o ode-
preni vysiuzného a zaopatfovacich plati osobam bydlicim mimo
uzemi Ceskoslovenské republiky a Ze § 18 cit. vlad. naf. odpira narok
na odpolivné a zaopatfovaci platy osobam zdrZujicim se v ci-
ziné bez povoleni pobytu mimo tizemi zdejSiho statu, naproti tomu
viak Ze § 15 zakona ¢&. 394/1922 Sb. pro odepfeni drahotnich pfidavkil
stanovi pfedpoklad »poZivani odpolivnych a zaopatfovacich po -
Zitkid v ciziné«. Zakon & 394/1922 Sb. nahradil tedy, pokud jde
o narok na drahotni pfidavky, postulat bydleni v ciziné¢ pfedpokladem
jinym a nemiiZe tudiz st-1 nic dovozovati pro sviij vyklad § 15 zakona
¢. 394/1922 Sb. z ustanoveni § 8 zakona & 99/1921, resp. § 18 vlad.
naf. & 247/1922 Sb. Ze by pak cestovani do ciziny na kratsi dobu pfi
zachovani stalého bydlisté v tuzemsku vyluCovalo jiZ samo o sobé moz-
nost konsumpce uréitych v tuzemsku pobiranych platii odpo&ivnych nebo
zaopatfovacich u pfileZitosti pfechodného pobytu v cizin€, nemohl nss
uznati (srov. nalez Boh. A 3275/24).

Nazor stiznosti, Ze vyrok o sraice drahotniho pfidavku musi se
stati soutasné s vydanim povoleni k pobytu v cizin€, nema Zadné opory
v pfedpisu § 15 zdkona ¢&. 394/1922 Sb., ani ve vlad. naf. z 15. inora
1923 &. 34 Sb. vydaném k provedeni cit. zdkona.

C. 12.649.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: . *# Byla-li
davka z najemného predepsana poplatniku pro uréity rok vyslovné jenom
prozatimné podle vyméry roku pfedeSlého, nepozbyva poplatnik tim, Ze
se z tohoto prozatimniho platebniho rozkazu neodvola, meritornich na-
mitek proti pfedpisu definitivnimu. — II. * Usneseni obecniho zastupi-
telstva, kterym se prozatimni pfedpisy obecnich davek, vydané poplat-
nikiim, prohlasuji za definitivni, neni proti poplatnikiim a¢inno, dokud
jim nebylo individualné intimovano.

(Nalez z 19. listopadu 1936 ¢. 16.180/36.)

Véc: Vaclav §. v Ceskych Budé&jovicich proti rozh. okr. Gfadu
v Ceskych Budéjovicich z 2. srpna ‘234 o v€asnosti odvolani ve véci
obecni davky a poplatkii.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. |
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Divody: Méstsky nfad v Ceskych Budéjovicich doruéil 22.
Cervna 1931 st-li vymér z 15. Cervna 1931, obsahujici jednak platebni
vymér na davku z najemného a poplatky za vyvazeni popela a pouzi-
vani obec. stok z domu ¢&p. 516/11 za r. 1930, jednak prozatimni
platebni vymér na tuto davku a poplatky z téhoz domu na rok 1931, a
dolozil, Ze z platebniho vyméru Ize se odvolati do 14 dnii a odvolani nema
ulinku odkladaciho. St-l odvolani nepodal. Teprve v odvolani z 3. &er-
vence 1933, které sméfovalo proti platebnimu vyméru z 20. Cervna 1933
na davky z ndjemného za r. 1932 a 1933, vznesl na spor také svou dav-
kovou povinnost za r. 1931 uvadéje pfi tom, Ze se mu za tento rok ne-
dostalo dosud definitivniho pfedpisu a Ze se proto dosud odvolati ne-
mohl.

Méstské zastupitelstvo v Ceskych Budé&jovicich ve schiizi konané
4. listopadu 1933 zamitlo toto odvolani ve véci davek za r. 1931 proto,
Ze st-1 odvolani proti prozatimnimu platebnimu vyméru podal opozdéné
— a nepodal odvolani ani proti usneseni méstkeho zastupitelstva z 19.
tnora 1932, jimz byly prozatimni pfedpisy za rok 1931 prohlaSeny za
definitivni. :

Okr. ufad v Ceskych Budé&jovicich zamitl st-lovo odvolani naf. roz-
hodnutim, vysloviv, Ze tvrzeni obsaZené v odvolani, Ze strandm pla-
tebni vymér definitivné nebyl vydan, a Ze tim ziistala jim zachovana
i pfislusna odvolaci lhiita, nemiZe byti s pravnim ucinkem namitano
proti té okolnosti, Ze prozatimni vymér nebyl bran samostatnou stiZ-
nosti v odpor a nabyl moci prava. Méstské zastupitelstvo tudiz ve
smyslu schvalenych pravidel o vybirani obec. davky z najemného a uve-
denych poplatkii odmitlo odvolani, podané teprve v mésici prosinci
1933, pokud sméfuje proti platebnimu rozkazu z roku 1931, jako opoz-
déné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Platebni vymér z 15. ¢ervna 1931 byl co do davek pro r. 1931 vy-
slovné oznacen jako prozatimni. Oznafenim tim méstsky afad dal
jasné najevo, Ze davkovou povinnost st-lovu nechce stanoviti defini-
tivné, nybrz jen prozatimné s vyhradou kone&ného jejiho urleni pozdéji.
Tim, Ze st-1 tento prozatimni platebni vymér nevzal v odpor, pozbyl
jen namitky, Ze méstsky tifad neni vitbec opravnén davky piedpisovati
provisorné, a namitky, Ze tento prozatimni pfedpis je podle § 4
prav. nespravny, nepozbyl v8ak prava uvésti v cesté rekursni na spor
svou davkovou povinnost pro r. 1931, azZ o ni prvni stolice rozhodne de-
finitivné, a to tim méné, kdyzté davkova pravidla néjakého prozatimniho
predpisovani davek, o néZz jde, viibec neznaji.

Davkova pravidla znaji jenom jeden zpiisob pfedpisovani davky, totiz
definitivni pfedpis, provadény platebnim rozkazem podle § 7. Jinak mluvi
v § 4 toliko o provisornim vybirani davky podle vyméry roku pfe-
deslého, n e ni-l1i davka na ten ktery rok nebo obdobi dosud pfede-
psana (§7),atosvyhradou dodateného ztuctovani.
Obec, i kdyZ tedy davku ve smyslu § 4 pfedem vybira tim zpasobem,
7e vydava poplatnikim provisorni vyméry, neni zbavena povinnosti,
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predepsati jim davku fadnym platebnim rozkazem podle § 7 prav. Po-
platnik miZe pravem ocCekavati, Ze se mu dostane takovéhoto definitiv-
niho pfedpisu podle § 7, a miiZe tedy se svymi meritornimi namitkami
seCkati, az jak vyzni tento pfedpis definitivni.

Okolnost, Ze obec. zastupitelstvo usnesenim z 19. tnora 1932 pro-
hlasilo prozatimni ptedpisy na r. 1931 za definitivni a st-1 usneseni
toho nevzal v odpor, je docela irelevantni, ponévad? — nehledic ani
k tomu, Ze pfedpisovati davku a tudiZ i vysloviti, Ze davkova povin-
nost, ur€ena jen provisorné, stanovi se definitivné, pfislusi podle § 7
prav. starostovi, nikoliv obecnimu zastupitelstvu — nemohlo ono
usneseni, dotykajic se individuadlnich prav st-lovych, stati se viaéi st-li -
uc¢innym, dokud mu nebylo individudlné intimovano, coz podle spisi
spravnich se nestalo. Z téchto diivodit bylo naf. rozhodnuti, spoé&ivajici
na nespravném pravnim nazoru, zrusiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.650.

Cesty. — Samosprava obecni: * Dlazebné podle zak.
€l. 1:1890 neni obecnim poplatkem ve smyslu ob. fin. nov. ¢. 329/1921
Sb. Proto osvobozovaci diivody § 99 zak. ¢l. 1:1890 nemaji o sobé adin-
nosti pro osvobozeni od dlaZzebného, vybiraného jako obecni poplatek
na zakladé § 28 ob. fin. nov. &. 329/1921 Sb. ?

(Nalez z 19. listopadu 1936 ¢. 16.181/36.)

V & c: Mésto LuCenec proti rozh. okr. tifadu v Lucenci z 16. srpna
1934 o dlaZebném.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D {ivody: Platebnim rozkazem pfedepsal starosta mésta LuCence
Michalu B. dlaZebné, vybirané v mésté Lufenci na zakladé ob. fin. nov.
¢. 329/1921 Sb., za dobu od 1. kvétna do 31. prosince 1933 z osobniho
auta v Castce 100 K¢. K odvolani Michala B. okr. ufad v Lucenci vymeé-
rem z 16. srpna 1934 zrusil v postupu instanénim tento pfedpis v pod-
staté z diivodu, Ze Michal B. je jako zem. cestmistr osvobozen od pla-
ceni dlazebného podle bodu 8 § 99 a § 81 zak. ¢&l. 1:1890, ktery je dosud
platnou pravni normou.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

V mésté¢ Luenci vybira se dlaZebné podle pravidel schvalenych
vladou usnesenim z 9. prosince 1932 podle ustanoveni § 28 zakona
¢. 329/1921 Sb. Toto dlaZebné je poplatkem obecnim, ktery obec vy-
bird podle ob. fin. nov. & 329/1921 Sb. jako tizemni korporace, poli-
ticka organisalni jednotka, kterd je povoldna ve vlastni pfisobnosti za-
konem ji pfiznané k urlitym ukoliim g ktera k cili ziskani dhrady na-
kladit s pInénim jich spojenych je nadana ve svém tizemi berni pravo-
moci. Naproti tomu v pfipadé zak. ¢l. 1:1890 vystupuje obec jen jako
nositelka opravnéni propuj¢eného ji zvlastni koncesi (§§ 81 a nasl.),



