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bez vyznamu, Ze podle seznamu piihlasek bylo prohlaseni Zalovaného
ucinéno za firmu »Tefa« v L., nebot z plné moci ze dne 20. zafi 1932
a z piihlasky ze dne 27. zafi 1932 jest patrno, Ze firma »Tefa« nejed-
nala jménem vlastnim, nybrz zalobkyninym, a Ze jeji zmocnéni bylo pfe-
vedeno na Zalovaného. Kone¢né nemiize Zalovany nic vytéZiti ani z toho,
Ze pry obsah jeho prohlaSeni byl nespravné anebo nejasné pojat do za-
pisu anebo do seznamu pfihlasek, ponévadz bylo jeho véci, aby
se postaral v€as o napravu. Tim tedy, Ze Zalovany bez jakéhokoliv
- podkladu popfel za Zalobkyni v konkursu Karla K. pohledavky firmy
G. a T., zavinil zahajeni sporu Ck I 24/33 a rozSifeni sporu Cm [ 1/32
proti zalobkyni, ktera, nemajic viibec namitek proti oném pohledavkam
a jejich uplatnéni v konkursu, nemohla v fe€enych sporech zvitéziti.
Jako osoba prav znald musil vSak Zalovany téZ pfedvidati, Ze v tako-
vém pripadé stihne Zalobkyni povinnost k nahradé utrat vlastnich a od-
plircovych, jichz vySe byla zavisla na vysi zazalované pohledavky. Jezto
zalovany neuvédomil zalobkyni o svém kroku, nelze ani tvrditi, Ze Za-
lobkyné -pfed podanim zaloby Ck I 24/33 mohla néco uliniti, aby
odpadla nutnost uvedeného sporu. Jezto tudiZz z vyli¢enéhe jednani Za-
lovaného — anebo jeho' koncipienta, za néhoZz podle § 1313 a)
ob¢. zak. odpovid4, — vznikla Zalobkyni Skoda a jednani, pfi kterém
nevynaloZzil potfebné neobyCejné znalosti a ndlezitou - pili, jest mu
pticitati jako zavinéni ve smyslu § 1299 ob¢. zdk., jest zalovany Za-
lobkyni odpovédny za $kodu z toho vzeSlou. Je proto Zalobni narok
divodem po pravu. Niz§i soudy, vychazejice z jinéhe pravniho nazoruy,
nezabyvaly se vSak vysi uplatnéného naroku, jez byla zalovanym po-
pfena. Zalovany nemfize arci Zalobkyni namitati, Ze se Spatné héjila
ve sporu s firmou G. a T., nebot mu Zalobkyné opovédéla ve véci Ck I
24/33 dne 2. bfezna 1933 spor, kteréZto prohlaSeni mu bylo dne
30. bfezna 1933 doruceno, aniz vSak Zalovany jako vedlejsi intervenient
k ni pfistoupil, ¢imZ se sam pfipravil od této doby o moznost vlas a
fadné napraviti mozné nedostatky v hajeni prdv zalobkyninych. Poné--
vadz vSak ucinky ty nastaly teprve dorucenim opovédi sporu, nelze Za-
lovaného Ciniti odpovédnym i za to, Ze zalobkyn€, misto aby Zalobni
narok firmy G. a T. ve véci Ck I 24/33 uznala ihned pfi prvnim roku,
coz by bylo mélo vliv na dtratovou otazku, zadala o lhitu k podani
zalobni odpovédi, v niz pak navrhla zamitnuti Zaloby, a také ve véci
Cm I 1/32 neucinila nic, co mohlo zmensiti jeji povinnost k nahradé
utrat. Na procesnim soudé bude, aby pfi urceni vySe Zalobniho ndaroku
k dotCenym skute¢nostem fadng pfihlizel.
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Neurcitost Zalobni zadosti, jiZ se zaméstnanec na zaméstnavateli do-
maha vydani pisemného vysveédCeni, aniZz uvedl zejména dobu a druh
konanych praci (sluzeb).

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1937, Rv 1 993/37.)
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Zalobce, ktery tvrdil, Ze byl u zalovaného zaméstnan jako kresli¢
a dilovedouci, se na Zalovaném mimo jiné doméaha Zalobou vydani vy-
svédCeni o praci, odpovidajiciho zdkonu. V té pfiiné niz§{ soudy
uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi soud zamitl Zalobu, aby byl Zalovany uznan povin-
nym vydati Zalobci vysvédCeni o praci, odpovidajici zakonu.

Diavody:

Zalobce ‘se na Zalovaném domaha vydani vysvédCeni o praci, odpo-
vidajiciho zdkonu. Toto Zalobni Zadani jest tak neurcité, Ze by rozsudek
mu vyhovujici nemohl byti ani vykenan (§ 7 ex. f.). Jest na Zalobci,
aby urcil obsah vysvéd&eni, jehoz vydani se chce na Zalovaném doma-
hati, zejména aby v ném vytkl, o jakych pracich ma mu byti vysvéd-
Ceni vydano a za jaky Cas. Neni-li v Zalobnim Zadani uvedeno, ani
o jakych pracich ma byti pracovni vysvédceni vydano, ani za jaky cas
ma byti konani praci potvrzeno, nevyhovuje obsah Zalobni prosby usta-
noveni § 226 c. f. s., platného i pro fizeni ve sporech pracovnich (§ 19
zdkona ¢. 131/1931 Sb. z. a n.), nebot by rozsudek, jimZ by bylo vy-
hovéno neurcitému Zalobnimu zadani, byl jen podnétem k dalSim spo-
riim mezi Zalobcem a Zalovanym, v kterych by se musely zji§tovati
prace zalobcem zalovanému konané a Cas, po ktery je konal. Neurcitost
Zalobniho 2éudé1ni tudii vytkl Zalovan»y \prévem a jii pro tu vadu bylo
]det’ o formalm vadu zalwoby, nybrz o hmotny predpok]ad vykonatelnostl
zalobniho naroku.
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I. Provedeni diikazu, vyhovujici pravu platnému v ciziné, kde byl
ditkaz proveden, avSak nevyhovujici tuzemskému pravy, je platné (za-
sada locus regit actum).

II. Vadnost fizeni (§ 503 ¢. 2 c. f. 8.), jestlize dozZadujici soud ne-
pozadal doZzadany soud italsky za zpraveni o dni a misté, v némz bude
provedeno Zadané opatfeni (vyslech svédkii), aby zucastnéné strany
mohly byti pfi ném pfitomny, mohla-li pritomnost stran miti vliv na
pritvodni vahu a vysledek provadéného diitkazu, a odvolaci soud to
schvalil.

1L Needporuje ustanoveni § 112, odst. 1, posled. véta, konk. f.,
opfel-li Zalobce v prnhlasce ke konkursu svilij narok na sluzebni plat
o smluveny pevny plat, kdezto v Zalobé jen o primérenou
mzdu.

IV. Uznani pohledavky vyrovnavacim spravcem ‘ve vyrovnavacim
fizeni predchazejicim konkursu nema pravniho afinku v konkursnim fi-
zeni, v némzZ musi byti pfihlaSena pohledavka zkoumana znova. V ta-
kovém pfipadé jest uznani jen pouhou skutecnosti, nikoli novym samo-
statnym pravnim diivedem zavazovacim.



