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nych a ocelovych nadrZi, urenych pro dopravu a uskladiiovani tekuté
kyseliny uhlicité.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, je tedy prva namitka stiZnosti
bezdivodna.

Dalsi namitkou vytyka stiZznost naf. rozhodnuti nezakonnost proto,
Ze je jim povolovana stavba provozovny, ktera ma vliv na vefejné zdra-
votnictvi, uvnitf obce, at § 58 stav. statutu dovoluje takova »zavodna
osadenia« jediné mimo obce. Ale tu stiZnost prehlizi, Ze zal. afad opfel
se pii zamitnuti stejné namitky st-lova odvolani o posudek zdravotniho
znalce, podle néhoZ projektovana tovarna nebude miti $kodlivy vliv na
vefejné zdravi. Proti spravnosti tohoto znaleckého posudku stiznost ne-
broji, omezujic se jediné na tvrzeni, Ze posudek ten nemfiZe byti siln¢jsi
a smérodatnéj3i neZli stavebni statut.

Stav. statut byv. Zupy trenfanské zakazuje vSak v § 58 povoleni za-
vodit uvnitf obce jen tehdy, maji-li skodlivy vliv na vefejné zdravotnictvi.
JestliZe tedy Zal. ufad na zéakladé znaleckého posudku, jehoZ spravnost
nebéfe stiZznost v odpor, dospél k asudku, Ze projektovany zavod nebude
miti Skodlivy vliv na vefejné zdravi, pak nestal v cesté udélenému sta-
vebnimu povoleni pfedpis § 58 stav. statutu a pfislusnd namitka stiZnosti
jest tudiz bezdiivodnd. — — —

€. 12.059.

Stavebni pravo (Slovensko): K dalsi platnosti stavebnich
statutii z doby uherské po prevratu nebylo tfeba, aby byly schvaleny
ministrem pro Slov.

(Nalez ze dne 4. fijna 1935 &. 18.479/35.)

V éc: Jan N. v N. proti zemskému ufadu v Bratislavé o stavebni pfe-
stupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Rozsudkem z 11. listopadu 1932 uznal okr. tfad v Ko-
Sicich st-le vinnym pfestupku § 25 stav. statutu Zupy abauturiianské,
jezto sviij pozemek v obci N. smérem k farské zahradé pfes ufedni upo-
zornéni neohradil, a odsoudil ho proto podle § 27 bodu 5 cit. stav. statutu
k pokuté 60 K¢, v pfipadé nedobytnosti ke 3 dniim uzaméeni. V diivodech
uvedl okr. 1fad, Ze obrana st-lova, ze fim.-kat. cirkev dosud dobrovolné
postavila a udrZovala plot kolem zahrady, nemohla byti vzata v uvahu,
jezto z této okolnosti neplyne, Ze by fim.-kat. cirkev byla k tomu po-
vinna i v budoucnosti, kdyZ podle platnych pfedpisii zatéZzuje tato po-
vinnost vyslovné sousedy. Na ustni odvolani st-lovo potvrdil zem. tifad
v Bratislavé rozsudkem ze 17. ledna 1933 rozsudek prvé stolice na za-
kladé jeho odiivodnéni.

StiZnost namitd na prvém misté, Ze st-1 nemohl byti odsouzen pro
porudeni pfedpisu stav. statutu byvalé Zupy abauturianské (¢. 11/1911/
IlI/8, schvaleného min. vnitra pod & 75.732/1912), jeZto tento statut
neni platnym pravnim pfedpisem, nebotf nebyl po utvofeni &sl. statu
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predloZen k pfezkoumani a ke schvaleni min. pro Slov., resp. min. vnitra
a nebyl pfizpiisoben zménénym pomérim. Bezdiivodnost této namitky
je patrna z toho, Ze podle zak. &. 11/1918 Sb. ziistaly veSkeré dosavadni
zak. a naf. v platnosti, pfi ¢emZ vyrazem nafizeni slusi rozuméti i statuty,
jeZ byly opravnény podle zakonného zmocnéni a se schvalenim pfislus-
ného statniho Cinitele vydavati ur€ité autvary tizemni samospravy v tizemi
dne$niho Slov. a Podk. Rusi (srov. Boh. A 11.559/34). Veskeré pravni
pfedpisy, zakonem &. 11/1918 Sb. recipované, plati ovSem pouze potud,
pokud nejsou v rozporu s novymi statopravnimi poméry. Neni vSak za-
konného ustanoveni, ze by dalsi platnost jejich byla odvisla od nového
potvrzeni pfislunymi Ciniteli, jeZ bylo podminkou jejich platného vzniku,
ani od toho, Ze byly vyslovné zménénym pomériim pfizptisobeny. — — —

C. 12.060.

Policija zbrojna: * Statat byv. Zupy nitranskej zo dna 23.
oktobra 1912 o drzani zbrane, schvaleny vynosom byv. uhor. min. vnditra
zo dna 12. jula 1913, nezaklada pravneho naroku na vydanie zbrojného
listku ani osobam v smysle § 4 cit. $tat. nezavadnym a spol'ahlivym.

(Nalez zo diia 5. oktoébra 1935 &. 18.450/35.)

Vec: Dr. Imrich Sz. v N. proti zemskému turadu v Bratislave
o zbrojny listok.

Vyrok: Stazinost sa zamieta pre bezddvodnost.

Do6vody: Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. urad v ceste
in§tanénej ziadost st-Fovii o vydanie zbrojného listku na drZanie revol-
veru s tym odovodnenim, Ze bezpe€nostné pomery v okrese n.-ckom st
uspokojivé, telesnd a majetkova bezpenost st-Ia nie je ohroZena a Ze
st-I vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také zretelu hodné dovody,
ktoré by mohly slizit za podklad zmeny prvostupiového vymeru.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss takto:

Podla § 2 zak. o ss je nss povolany rozhodovat o staznostiach, sme-
rujucich proti rozhodnutiam alebo opatreniam spravnych tiradov, tvrdi-li
kto, Ze nimi bolo zasaZené do jeho subj. prav. So zretefom na toto za-
konné ustanovenie je predpokladom tspesnej sfaznosti, aby konkrétnym
rozhodnutim spravneho uradu bolo porusené pravo urCitého subjektu,
zalozené platnym pravnym predpisom. Je tedy zkimaf, zdali a pokial je
§tat vo veci, o ktort ide, svojimi organmi spravnymi viazany voci Stat-
nym obc¢anom tak, Ze je mozné hovorif o subj. prave na uréité rozhod-
nutie alebo urcity postup uradu.

Dany pripad treba posudzovat podla S$tatitu byv. Zupy nitranskej
o drzani zbrane zo diia 23. oktébra 1912, schvalené¢ho vyn. byv. uh. min.
vniitra zo dnia 12. jula 1913. Statat tento stanovi v § 1, Ze k drZaniw ja-
kejkol'vek strelnej zbrane je zapotrebi tiradného povolenia, ktoré s tcin-
nosfou na jeden kalendarny rok udeluje v okresoch hlavny sliZny po
slySani mienky obecného predstavenstva a po pripade prisludnej Cet-
nickej stanice. V ustanoveni tomto nie su uvedené Ziadne podmienky,
pri ichZ splneni urad uchadzacu povolenie k drZaniu strelnej zbrane



