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jeni proti presvédceni soudcovskému, zaloZenému na volném hodnoceni
privodit (85 258, 288 &, 3 tr. t.).

Cis. 798.

Ublizeni na tdle dle § 153 tr. zak. nemusi dosalinouti stepnd 3 411 tr.
zak, Po subjektivni strance vyhledava se (imysl pachatelitv ubliZiti na tele
urcité uredni osobeé.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1922, Kr 1 512,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zina-
teCni stiZznost obzZalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci Kral.
ze dne 15, finora 1921, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlociicni
dle § 153 tr. zak. a rovndz zavrh! zmateéni stiZznost statniho zastupitcistvi
do téhoZ rozsudku, pokud jim byli ostatni obZalovani sprosténi z obzaloby
pro zlo¢in dle § 153 tr. zdk. — mimo jiné¢ z téchto

diavodn:

Zmatelni stiznost obZalovaného uplatiiuje dle ¢is. S a) § 281 tr, T. proti
odsuzujicimu vyroku pro zlocin dle § 153 tr. zdk., Ze zde neni shutkové
podstaty tchoto zloCinu proto, Ze obZalovany udefil mistodrZitelsk2ho radu
We-a na namésti v dobé¢, kdy jiZ nebyl u vykonu svého povo'ani, kdy ne-
provade] Zadného tfednitio jedndni. Mimo to pry nelze mluviti o zlodine
podle § 153 tr. zdk., kdyZ ubliZeni na téle nemélo naleZitosti aspoii § 411
tr. zak. AvSak dle § 153 tr. zak. se stavd uSkozeni na t&le hez ohledu na
objcktivni svou povahu zlo¢inem z wsobni viastnosti toho, komu bylo ubli-
zeno, kdyZ bylo ublizeno tfeba jen lehce — pii ¢em? neni tfeba ani ndle-
7itosti § 411 tr. zak. (&. sh. 826, 1058, 1530) — vefcynému tredniku (§ 101
odstavec druhy tr. zak.), bud u vykonu jeho povolini, nebo za pFi-
Cinoutohoto vykonu. V pfipadé, o néjz ide, je ziisténo, Ze obzalo-
vany udefil holi mistodrzitelského radu W-a na namésti, kdy7 byl z t:ifadu
rozzurenym davem vyvlecen a ztyran; zpiisobil mu tudiZ ubliZeni na tile
za pric¢inou vykonu jeho tGfedniho povoldni, které dalo rozvasnénému davu
a také obzalovanému podnét k surovému pfepadnuti a zivrani.

Opravnénosti nelze priznati ani zmatecni stiznosti statniho zastupi-
telstvi, pokud broji se stanoviska zmatku dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., proti
rozsudku nalézaciho soudu, pokud jim ostatni obZalovani byli osvobozeni
od obzaloby pro zlo¢in § 153 tr. zak. Soud nalézaci sprostil tyto obzalo-
vané z obzZaloby v této pricin€ proto, Ze nemél vzhledem na zapiriani obza-
lovanych za prokdzano, Ze skutecn® mistodrzitelskému radovi W-ovi na
téle wbliZili. P¥i zloc¢inech vefejného ndsili dle §§ 83 a 93 tr. zdk. lze fici,
7e spolupachatelem na téchto zloCinech jest i ten, kdoz bez primého fica-
stenstvi pouhou svou pFitomnosti podporuje Cinnost ostatnich, -— ovSem
kdyz tmysl jeho sméfoval k vykonani nasili — pokud tato ¢innost smefuje
k ndsilnostem uvedenym v 8§ 83 a 93 tr. zik. TotéZ neplati v3ak pii zlo-
Sinu dle § 153 tr. zdk., kde timysl neni tak v8eobecnym — d&elicim k na-
silnostem viibec — nybrz vyhranén tim, Ze timysl, poZadovany Sem 153
tr. zak., musi smcéfovati k ubliZeni na téle urcité osobé tfedni. T kdyby
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tedy bylo dokdzano, Ze obzalovani K., D., H. a R. byli pfitomni, kdyZ na-
silf na mistodrzitelském radovi byla spdchdana, nelze tvrditi, Ze svou
pouhou pfitomnosti ¢in ten podporovali, neni-li jinak prokazan amysl je-
iich k tomu cCelici. Pro pfedpoklad timyslu tohoto neni vSak nizadn¢ opory
ve spisech.

Cis, 799,

PredraZovani (cis. nafizeni ze dne 24, biezna 1917, &is. 131 . zak.).

Pletichy podloudnym nakupem mouky ku vyrobé t. zv. »lidového pe-
Civac. Pokud miize cukrai pouzivati vSech drubit mouky (§ 19 narizeni
Gis. 394/1919 sb. z. a n.).

Nepiipustnym jest odvolani vereiného obzalobce co do trestu penéii-
tého, nebyla-li stanovena v zakoné jeho nejnizsi hranice.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1922, Kr I 714/21.)

Nejvyss$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do nozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 7. dubna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piecinem dle § 23 ¢is. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917, &is. 131
. zdk., a odmitl v nevefeiném zasedani odvoldni vefejného obZalobee do
vyroku o trestu penézitém — mimo jiné z téchto

diivodn:

Po strance vécné (¢is. 9 a) § 281 tr. F.) doviozuje stiznost, 7e¢ zjigténé
jednani obzalovaného nenapliuje skutkové podstaty pletich; obzalovany
pry nakupoval mouku cizi a z domdaci jen takové druhy, s nimiZz obchod
nebyl zakdzan; nakupoval od samozasobitell, ktefi se svymi Gsporami
mphou volné disponovati, nakupoval za ceny b&zné, jaké se platily vSe-
obecené; neni zde tudiZz nakupu nedovolencého ani podloudného, Avsak stiz-
nost se nedrzi rozsudecnych zjisténi, jimi7Z je soud zruSovaci vazan § 208
¢fs. 3 tr. I.). Dle t&chto nakupoval stéZovatel mouku od riiznych osob, jez
nemohl uvésti jmény, mimo 4, z nichZ jeden byl obchodnikem, druhy miy-
narem. Soud tedy nezjistil, 7e kupoval vyhradnd od samozasobitelii a jen
takové druhy, jaké uvadi stiZnost; ostatné by tyto okolnosti nesctiely
podloudného rdzu s nakupni ¢innosti obZalovaného, jezto statnimu obho-
spodatovani podl¢haly v dobé Cinu veSkeré druhy mouky -— i cizi — a
také samozasobitel¢ byli pouze oprdavnéni pfipustné mnozstvi mouc¢nych
vyrobkl spotfebovati, nikoliv s nimi obchodovati. PonévadZz jest zjiSt€no,
Z¢ si obZalovany opatfoval mouku nikoliv z tfedniho pfid€lu, nybrZz pod
rukou proti platnym piedpisim o obchodovani mlynskymi vyrobky, byl
icho nakup nedovoleny a podloudny za vSech okolnosti bez ohledu na to,
od koho kupoval a o jaky druh mouky se jednalo. Hospodaiské poméry
nynéjsi, na ncéz obhdice poukdzal pfi zruSovacim liCeni, nemohou padati
na vahu, jezto rozhodny jsou toliko hospodafské pomcry, jaké byly v dobgé
spachdani trestného Cinw a byly zdkonnymi pfedpisy upraveny, nikoli po-
mery, jez nyni nastaly, kdy7Z se téz ¢astecné zmcnily i zdkonné piedpisy.
Nepravem vytyka stiznost dédle, Ze ceny, placen¢ obZalovanym za mouku,
nebyly zpiisobilé stupifiovati cenu peciva z nich vyrobenéhe, ponévadz se



