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peénosti pozarni, povahu verejného ustavu obecniho, 'jehoi provozo-
vani je souCasti vefejné spravy obecni; ale pak pravni pomér uzivateld
takového tustavu k obci podroben je vSecek normam prava vefejného,
a nelze uZivani ono konstruovati jako soukromé pravo sluzebnosti. I
kdyZ by se vSak pfipustilo, Ze k takovym vefejnym ftistaviim obecnim
mohou trvati pro jednotlivé osadniky zvlastni prava soukromd, neplyne
nutné existence takového prava pro st-lku jiz z pouhého fakta, ze ze
sporné studné jiZ po 40 let vodu Cerpala bezplatné, o néz jediné¢ st-lka
domnélé své soukromé pravo sluZebnosti opiré V této skuteCnosti nelze
spatfovati nic. jiného, nezli pravé uZivani obecniho tstavu na zakladé
platnych zfizeni ve smyslu a v zéklad¢ § 10 & 2. mor. ob. zfizeni. A
cpak nelze dovozovati ani z té okolnosti, Ze jak st-lka tvrdi, az dosud
spolu s ostatnimi uZivateli studnu tu udriovala, pfejimajic tak — patrné
u védomi, Ze studna pfina$i ji zvlasStni prospéch, — dobrovoiné &ast
nakladii, které naleZely na obec, a které obec mohla ovSem uhraditi
vefejnymi davkami vypsanymi dle pfedpisit dosud platnych na osad-
niky event. na uZivatele.

JestliZe tedy Zal. ufad, feSe si pro sebe prejudicielné otazku exi-
stence tvrzené sluZebnosti, dospél k zavéru, Ze uzivani st-I¢ino neza-
klada se na zvlaStnim soukromém jejim pravu sluzebnosti, nybrz jest
jen obecnym uZivanim vefejného zfizeni obecniho dle § 10/2 mor. ob.
zfiz. a na tomto zavéru, ktery je soucasti skutkové podstaty naf. roz-
hodnuti, zbudoval sviij vyrok, nelze shledati, Ze by tento podklad byl
vadnym. Jde-li v8ak o zafizeni obecni, dluzno niklady na jeho vydrZo-
vani hraditi podle pfisluSnych ustanoveni obecniho zfizeni a obecni
finan¢ni novely. PonévadZ pak jde nesporné o zafizeni v zajmu vSe-
obecném, z néhoz néktefi osadnici, mezi nimi nepopfené i st-lka, maji
zvlastni hospodaisky prospéch, neni nezdkonitosti v tom, pozaduje-li se
na st-lce k thradé nédkladi na jeho udrzZovani prlspevek ve smyslu §
26 ob. fin. novely.

Bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 2815.

Zivnostenské pravo: * Na zakladé §u 54 Zivn. fadu ne-
miiZze Zivnostensky ufad stanoviti poplatky pro Zivnost sprosifedkovani

sluzZeb.
(Nalez ze dne 30. fijna 1923 ¢&. 18.045).

Véc: Adéla F. a spol. v Praze proti ministerstvu ochodu o Zivno-
stensko-pclicejni tipravu Zivnosti sprostfedkovani sluzeb.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Vynosem z 15. prosince 1919 stanovila zsp v Praze
na zikladé ustanoveni § 54, odst. 2 Z. f. pro Zivnostenské sprostfed-
kovani sluzeb a mist v Praze a ve vSech obcich policejniho obvodu
prazského vysi poplatkil, jeZ jest dovoleno vybirati, a vyslovila, Ze od
osob praci hledajicich nesmi se vybirati sprostfedkovaci poplatky.
Rozhodnuti toto bylo ministervem obchodu potvrzeno, proti emuz el
stiznost, o které uvazil nss toto:
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StiZznost namita, Ze v Zivn. fadé neni ustanoveni, dle néhoz by bylo
lze pro zivnost, o kterou tu jde, stanoviti nejvyssi sazby. Pokud jde o
ustanoveni 2. odst. § 54 Z. f., o néZ se naf. rozhodnuti opira, tvrdi
st-Iky, Ze na zakladé tohoto ustanoveni nemfiZze ufad vykonavati Zadny
vliv na tdpravu sazeb, jako tplatu za soukromou ¢innost sprostiedko-
vatelovu, sméfujici k tomu, aby mezi zaméstnavatelem a osobou sluzbu
neb zaméstnani hledajici vzmkl pomer sluzebni, pracovni, u€ebni nebo
namezdni.

Néazor tento dluzno uznati spravnym. Odst. 2. § 54 z. f. pfipousti
pro zivnost sprostfedkovani sluZeb a mist Zivnostenskopolicejni tpravu,
a to bud’ generelné aneb pro jednotlivy podnik, avSak itato tiprava ne-
miiZe se vztahovati na ustanoveni vySe poplatkii za Zivnostenské spro-
stfedkovani sluZzeb a mist. Plyne to z ustanoveni § 51 Z. ., jenZ obsa-
huje rledpnsy o stanoveni nejvy3Sich sazeb. Pfedpisy tyto jsou vyjimkou
ze zasady, Ze Zivnostniku jest ponechano stanoviti cenu za zboZi, jez
prodava, a stanoviti tplatu za praci aneb <Cinnost, kterou pro (Feti
osobu kona. Stanoviti nejvySsi sazby lze, ponévadz jde o vyjimku z té-
to zasady, pouze pro drobny prodej pfedmétii nejnutnéjSi denni-: po-
tfeby a pro Zivnosti v tomto § taxativné vypoé‘ené Platnost tohoto
vyjimeného ustanoveni nesmi byti samozfejmé rozSifovana na Ziv-
nosti, které v tomto § jmenovany ne]sou Ponévadz Zivnost sprostred-
l\ovam sluzeb a mist neni v § 51 Z. f. uvedena mezi zwnostml, pro néz
lze stanoviti ne]vysm sazby, nelze oro ni stanoviti vy$i poplatki, jez
jest dovcleno pfi jejim provozovam vybirati.

Na tom ni¢eho neméni ustanoveni § 21 e) Zivn. fadu, dle néhoZ
kazdy Zadatel o Zivnost sprostfedkovani sluZzeb a mist ma dfadu Ziv-
nost propijujicimu zarovei se zadosti za koncesi pfedloZiti k schva-
leni ¥ad provozovaci, v némz zvlast¢ stanoveny byti musi vySka a pod-
minky poplatkii, které majitel Zivnosti chce pfi jejim provozovani
vybirati. Schvaleni provozovamho fadu nema povahu stanoveni ne]-
vysswh sazeb, nybrz ma jen ten vyznam, Ze majitel Zivnosti se musi
pfi prevozovani jejim schvalenymi poplatky fiditi, t. j. Ze nesmi od za-
kaznik{t vice pozadovati. K dosaZeni tohoto cile sméfuje povinnost,
zakonem uloZena majiteli Zivnosti, aby provozovaci fad, ve kterém tyto
poplatky musi byti uvedeny, vyvesﬂ v provozovaci mistnosti.

Vzhledem k témto tivahdm nemd nafikané rozhodnuti opory v za-
koné a bylo je zruiti dle § 7 zék. o ss.

C. 2816.

Popisnivéci: Politicky afad miize oznaceni ulic jazykem stat-
nim v misté lazefiském — nesplni-li obec sama povinnost ji v tom sméru
ulozenou — provésti, aniZ je tfeba, aby se prve obecni zastupitelsivo
na nazvech ulic v jazyce statnim usneslo.

(Nélez ze dne 30. fijna 1923 ¢&. 18.111).

Prejudikatura: Boh. 2435 a 2790 adm.
Vé&c: Obec X. proti ministerstvu vnitra stran oznaleni ulic.
Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdtivodna.



