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hrazku, nalézaci soud dospél tudiZ spravné k zdveru, Ze se obZalovany
svym cCinem Cetniku protivil nebezpecnou pohriizkou. Pohriizkou, ktera
pfedsevzata byla obzZalovanym v umyslu, zjiSttném rozsudkem, aby byl
zmaien sluZebni vykon cetnikiv, se obzalovany detniku protivil, kladl
mu odpor, tak Ze pozbyva vSi podstaty i namitka stiZnosti, jakoby roz-
sudek nezjistil, Ze obzZalovany Cetniku skuteny odpor kladl.

Cis, 494,

Skutkova podstata zloCinu vydirani dle 8u 98 lit. b) tr. zdk. nevyzZaduje,
by vyhriizka diivodnou obavy skuteéné vzbudila, staci, byla-li objektivné
zpisobilou, diivodnou obavu vyvolati.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1921, Kr I 418/21.)

Neijvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovéi po Gstnim liceni
zmatecCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
nitho soudu v Praze ze dne 8. bfezna 1921, pokud jim byl obzZalovany
spro$tén dle Su 259 ¢&s. 3 tr. ¥. z obZaloby pro zlo¢in vydirani dle Su 98
lit. b) tr. zdk., napadeny rozsudek zru$il a vratil vic soudu prvé stolice,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany vid&i délniku Vaclavu S-ovi, ohra-
Zujicimu se proti zastaveni prdce, uzil slov: »kdyZ se nebude stavkovati,
at si kazdy ponese nasledky sam.« Soud neshledal v tomto jednani skut-
kové povahy zlo¢inu dle §u 98 b) tr. zak. proto, Ze pry jest nesporné
tfeba, by zde byla takova vyhriZzka, kterd by zpiisobila diivodnd obavu,
jiZ dalsi jednani dotyc¢ného jednotlivce by bylo vedeno; néjakym zlem,
zejména ubliZenim na majetku nebylo pry vyhrcZovano a nebyl pry zmi-
nény vyrok také zpuisobilym, by ve Vaclavu S-ovi vzbudil divodnou
obavu, jak nalézaci soud mylné za to ma, vysloviv, Ze zde musi byti ta-
kova vyhriizka, kterd by zptusobila diivodnou obavu. Stac¢i, kdyz je
jen zpusobilou, vyvcelati u ohroZeného duvodnou obavu, Pii zkoumdni
této zptisobilosti dluzno ve smyslu zakona pfihliZeti nejen k osobni po-
vaze ohrozeného, nybrz také k jeho ostatnim pomértum a duleZitosti zla,
iitmz pchrozeno. Nerozhoduje osobni neohroZenost toho, jemuZ je hrozeno,
nybrz zalezi na tom, zda pfi objektivnim posuzovani byla vyhrizka
zpusobilou, vzbuditi ditvodné obavy. Jinak by dle okolnosti zdleZelo na
subjektivni citlivosti chroZenc¢ho, zda ten ktery &in ma se jako vydirani
trestati ¢i nikcli. Z rozsudku je vS8ak patrno, Ze pro nalézaci soud byla
v tomto ohledu smérodatnou jedin¢ vypoveéd svédka S-a, 7e v zavad-
nych slovech Zadné vyhriizky nevidél a také sam ze slov téch Zadaého
strachu nemél. Tento postup neodpovidd vSak zikonu. Osobni cit ohro-
zen¢he nelze nechati arci tpIn¢ bez povSimnuti; na druhé strané nesmi
vSak pro soud byti jediné rozhodnym subjektivni Gisudek ohrozeného,
nybrZz dluZzno piihliZeti ku vSem zdvaznym okolnostem pripadu. Tu pak
dluzno uznati se zmatecni stiznosti, Ze stihand pohriiZka mohla —
tudiZz byla objektivné zpiisobilou — vzbuditi v S-ovi divodnou obavu,
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uvazi-li se, Ze se véc udala za bouflivych dnit prosincovych, kdyz roz-
vasnéné davy deélnictva prosazovaly ndsilim svou vili, by se viude stav-
kovalo, a Ze vyhriizka vychdzela od pfedsedy organisace, tedy osoby
tak vyznamné, Ze jeho slova nebylo beze vSeho povazovati za plané,
nic neznamenajici vylevy, jakoZ i obecné¢ znamy zpusob, iimZz v posledni
dob€ dE€lnictvo pocind si proti t. zv. stavkokazim a jinym osobdam
i z vlastnich rad, jeZ se mu z néjaké priciny znelibily. Kone¢nd dluzno
souhlasiti se stiZnosti i v tem, Ze bylo pohroZeno zlem a to zejména
ublizenim na majetku. To vychazi z toho, Ze obzalovany pronesl zdavadna
slova jako odpoveéd na otazku svédka S-a, kdo to (mzdu nasledkem stav-
kovani odpadnuvsi) bude hraditi. Z hofejsich tivah plyne, Ze jedndni ob-
zalovaného zaklada v objektivnim ohledu skutkovou povahu zlo¢inu dle
Ju 98 b) tr. zak.).

Cis. 495,

Ke skutkové podstaté urazky na cti dle 8u 496 tr. zak. postacuie veé-
domi pachatelovo, Ze jde o vyhrozovani zlym nakladanim. Lhosteino, zda
pachatel vyhroZoval svym osobnim zlym nakladanim, ¢i pouZzil-li k tomu
osob tietich jako nastroje. Trestny Cin dle §u 496 tr. zak, nelze pokladati
za precin ani ve spojeni s jinymi Ciny trestnymi,

(Rozh. ze dne 27. ervna 1921, Kr 1 488/21.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po fistnim liceni
zmatecni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné ze dne 14. biezna 1921, pokud iim byl stéZovatel uznan vinnym
kromé& pFecinu proti bezpeCnosti cti dle §§ 48% a 491 tr. zak., také pfe-
¢inem dle Su 496 tr. zdk. potud, Ze zru$il — ponechav vyroky o vind
ohledng piecinti dle §§ 488, 491 tr. zdk. — napadeny rozsudek ve vyroku
o viné ohledné piecinw dle §u 496 tr. zdk. a uznal stéZovatele vinnym
pouze piestupkem dle Su 496 tr. zik.

Duvody:

Obzalovany napada rozsudek ten, pokud jde o odsouzeni pro piecin
dle Su 496 tr. zak. a uplatiiuje diavedy zmatecnosti dle &is. 9 a) a 10
Su 281 tr. . Opiraje se o § 281 ¢is. 9 a) tr, ¥. vytyka stéZovatel, Ze skut-
kova podstata §u 496 tr. zak. je vyloulena, jeZto jednalo se v zdvadném
Clanku toliko o upozornéni soukromého obzalobce, by nedinil tcho, o Sem
ve Clanku tom se mluvi. V tomto sméru je zmatecni stiZznost bezdiivodna.
Kdyby snad o tom, zda véta »bude-li nadale tento ¢lovek tak jednati, mizZe
piijiti okamizik, kdy na svém téle odnese roztrpeni hladovych matek
a Zadny mu od toho nepomiiZe« v sob& zahrnuje vyhriizku zlym nakla-
danim, mohly byti pochybnosti, pak mizi pochybnosti ty fplné, kdyZ se
pfihliZi ku pfedchozim vétam zavadného Clanku. Cely obsah Clanku smé-
fuje k tomu, aby zostudil soukromého obzZalobce ve verejnosti, v ¢lanku
tom podnécuje se vefejnost, by byla zaujata proti soukromému obzalobci
a dle toho se k nému zachovala, ¢imZz vylouceno, Ze by pisatel ¢lanku,
totiz stéZovatel, jak nyni pfedstird, soukromému obZalobci chtél toliko



