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virni rady podle druhé véty § 19 odst. 1 bod 3 jenom v téch revirech,
pro které plati pracovni fad jednotny.

Ze by v reviru, o ktery tu jde, platil pracovni fad jednotny, stiznost
netvrdi, nybrZ naopak dovozuje, Ze souhlasu revirni rady jest potfebi
i ke zméné pracovnich fadi zavodnich, nevydanych pro cely revir. V tom
vSak nemohl nss dati stiznosti za pravdu.

Pfezkoumav znovu podrobné spornou otazku, setrval nss na nadzoru
vysloveném v nal. Boh. A 8064/29.

Obava ve stiZnosti vyslovena, Ze pii tomto vykladu mohla by inge-
rence revirni rady byti i tehdy, kdyZ se vyda jednotny pracovni fad
revirni, vylouCena, jestlize se pozdgji tento revirni fad pro jednotlivy
zavod zméni, neni diivodna, nebot jednotny pracovni fad pro cely revir
vydany nepfestane byti jednotnym fadem revirnim tim, Ze se pro jedno-
tlivy zévod stanovi pracovni normy odchylné.

Pokud pak stiznost poukazuje k tomu, Ze pracovni fad z roku 1926
pro statni béﬁsky podnik pfibramsky byl sjedndn za soulinnosti a se
souhlasem revirni rady, nemiiZe tato skute¢nost zaloZiti pro revirni radu
kompetenci, kterou ji nedava sam zakon.

Teprve ve stiZnosti, podané k nss-u, uvadi st- Ika, Ze sporny pracovni
fad neplati pro zévod Jednotllvy, nybrz pro celou fadu zavodii od sebe
oddé€lenych se samostatnym provozem, tedy pro cely barnsky okrsek,
spadajici do piisobnosti revirni rady. StiZnost vytyka jako vadu fizeni,
Ze Zal. ufad tuto skutenost nezjistil. Ve svém odvolani v3ak st-lka téchto
tvrzeni neuvedla, takZe Zal. ufad nemél pfiiny konati v tomto sméru
néjaké Setfeni. Je proto procesni vytka ve stiZznosti vznesena bezdii-
vodna. Ostatné skute¢nost, zda pracovni fad plati pro jeden Ci nékolik
zavodil téhoz podnikatele neni pravné€ vyznamna. Rozhoduje jenom to,
zda pracovni fad, nym zménény, byl vydan pro cely revir, coZ vSak stiz-
nost netvrdi.

C. 11,722,

Horni pravo. — Rizeni spravmni: * Kutéf neni legiti-
movan k opravnym prostfedkiim proti rozhodnuti afadu banského o pro-
piijCeni diilnich vod podle § 129 ob. zak. hor.

(Nilez ze dne 6. unora 1935 &. 11.381/35.)

V € c: Firma »Zinngewerkschaft Karlsbad« v K. a Emil K. v P. proti
ministerstvu vefejnych praci (odb. rada Dr. Ing. Vaclav Falta) o propiij-
Ceni diilnich vod.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Dtivody: Baniské hejtmanstvi v Praze, po Setfeni provedeném
o Zadosti obce R. a dalSich 21 obci okresu k.-ského a l.-ského, uznalo
vymérem z 15. fijna 1931 pfes odpor obou dne3nich st-lii, Ze neni ve
smyslu §§ 128 a néasl. hor. zak. namitek proti propfijéeni dfilnich vod,
vytékajicich z 9 starych opusténych Stol, leZicich v obvodu obci S. a P.
k jakymkoli u€eliim, a Ze se namitky, jeZ proti tomuto propiij¢eni vznesli
kutéfi, mezi nimi téZ dnesni st-1é, zamitaji pro nedostatek legitimace.
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Odvolani, jeZ z vyméru toho podali dnesni st-1¢, Zal. afad naf. roz-
hodnutim zamitl »jako bezdlivodnad pro nedostatek legitimace«, sou¢asné
vSak k odvolani Zadatelek pozménil vymér ten v ten smysl, Ze se pro-
pitjceni zminénych dilnich vod uznava za pfipustné a Ze se bafiskému
hejtmanstvi uklada, aby vydalo pfislu$nou proptijéovaci listinu ohledné&
propiij¢eni jmenovanych dilnich vod Zadatelkam.

Jednaje o stiZznosti do rozhodnuti toho podané vychazel nss z téchto
uvah:

Pfedmétem sporu je jediné otazka, zda st-lim v daném pfipadé pfi-
slusela legitimace braniti se v cesté instan¢ni proti udéleni poZadova-
ného proptijéeni.

Pokud st-1¢ ve stiznosti k nss-u podané poukazuji na to, Ze byli ke
komis. jednani pfizvani a pfipusténi, a snaZi se dovoditi, ze jiz tim bylo
jim platné€ pfizndno postaveni procesni strany, nelze jim dati za pravdu.
Pozvani a pfipusténi ke komis. jednani je pouhym aktem pfipravnym,
proti némuZ neni samostatného prostfedku opravného a jako takovy
nema povahy tufedniho rozhodnuti o otazce legitimace osoby pozvané,
a neni zejména judikatnim a pravni moci schopnym rozhodnutim o této
otazce; proto také nemfizZe takovéto pozvani byti pfekazkou ufadu, aby
ve stadiu pozdéjSim nezaujal k otdzce té stanovisko jiné, nez jaké by
snad z pozvani toho vyplyvalo. Nic proto nebranilo ani Gifadu stolice
prvé, ani Zal. min. zkoumati otazku legitimace st-li de plano. St-1¢ opi-
raji svoji tvrzenou legitimaci o to, Ze jsou vyhradnymi kutéfi a Ze pfidé-
lené dtlni vody se nalézaji v mezich jejich vyhradnych kutisk. Své sta-
novisko provadéji st-1¢ v ten smysl, Ze sice vyhradnému kutéfi nepfislusi
viCi Zadateli tak silné pfednostni pravo jako podnikateli hor, jenz po-
Zadovanou dilni vodu uvolnil, Ze v8ak kutéf pfes to ma narok na to, aby
voda ta jinému Zadateli, zejména nehornickému, nebyla propijfovana,
jestlize vody té je zapotfebi pro zdarny vyvoj praci v jeho vyhradnych
kutiscich event. k budoucimu provozu v mérach, jeZ na tato kutiska
budou propiij¢ena. Proto mél pry v daném pfipadé barfisky ufad konati
Setfeni o prosperité a budouci rentabilit¢ vyhradnych kutisk st-1ii a na
podklad€ vysledki tohoto Setfeni uchazeftim poZadované proptijéeni ode-
pfiti. K tomu byl pry povinen proto, Ze pfedpisy §§ 128 a nasl. hor. zak.
jsou dany na ochranu hospodafskych zdjmil provozu hor, k jejichZ héjeni
jsou bariské tfady povolany.

Nez tyto vyvody spodivaji na mylném vykladu dovolanych pfedpisii
§§ 128 a nasl. hor. zak. Ttebas Ize pfipustiti, Ze v pfedpisech téch do-
chazi v prvé fadé vyrazu snaha podporovati potfeby provozu hor, pfece
je tato snaha zcela jasné vymezena jen v tom sméru, Ze této podpory
ma se dostati jen tomu podnikateli hor, jenZ dalni vody, o néZ jde,
uvolnil, pfi ¢emzZ arci vyhody této poZiva nejen ten podnikatel, jenZ
uvolnéni to sam provedl, nybrzZ i kazdy jeho pravni nastupce v drzbé hor.
Naproti tomu neni v pfedpisech téch nejmensiho podkladu pro nazor, Ze
by stejného — nebo aspoii podobného — pfednostniho prava pozZivali
také jini podnikatelé hor, tedy zejména i majitelé vyhradnych kutisk,
ktefi ani pozadované vody svymi kutacimi pracemi neuvolnili, ani svoje
opravnéni od onoho favorisovaného podnikatele odvozovati nemohou.
Zcela pfiléhavé poukazalo v tomto sméru Zal. min. na systematiku ob.
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hor. zak. a zejména na zafazeni § 128 v 5. hlavé zak. toho, a proto také
pravem uznalo, Ze vyhradnym kutéfim pfislusi pouze stejné pravo
s ostatnimi uchazeCi. Zda mohli by v tom pfipad¢, kdyby byli o pro-
puléem téchze vod pozadali bud’ soufasn¢ s uchazeCi jinymi neb
asponi dfive, nez témto jinym uchazetiim bylo poZadované propiijeni
udéleno, proti proptij¢ce udélené jinému Zadateli si stéZovati, nebylo
tfeba feSiti, nebot st-1é nikdy netvrdili a také ze spisii nevychazi, Ze
sami o proptijéeni téchze dilnich vod pozadali. Ale pak z pouhého fak-
tického zajmu na vodach téch nemohou pro sebe reklamovati ani posta-
veni procesni strany v fizeni o proptij¢ku téchto vod osobam jinym, tim
méné pak pravo k namitce, Ze propiijcka ta témto jinym osobam udélena
byti neméla.

C. 11.723.

Horni pravo: * Volebni komise podle § 37 zak. ¢. 242/1922 Sb.
neni legitimovana stéZovati si do vyroku dozoré¢iho aradu ve véci volby
predstavenstva revirni bratrské pokladny.

(Nalez ze dne 6. unora 1935 ¢. 11.382/35.)

V ¢ c: Ustfedni volebni komise revirni bratrské pokladny v M. a
Frantisek D. v M. proti ministerstvu vefejnych praci o volbu piedsta-
venstva a dozor¢iho vyboru.

Vyrok: StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Podanim z 18. bfezna 1931 oznamila Jednota &sl. hor-
nikd a hutnikt v M. banskému hejtmanstvi v Praze, Ze po provedenych
volbach delegétli do revirni bratrské pokladny v M. se pro volbu pfed-
stavenstva a dozor¢iho vyboru této pokladny sdruzila se Sdruzenim &sl.
hornikii v jednu kandidujici stranu. Ustfedni volebni komise jmenované
pokladny, které oznameni toto bylo postoupeno, usnesla se ve schiizi
z 22. dubna 1931 sdruZeni toto nepfipustiti, vychdzejic z néazoru, Ze
sdruzovani kandidatnich listin je ve volbach do revirnich bratrskych po-
kladen viibec nepfipustné.

Usneseni toto baiisk¢ hejtmanstv. v Praze jednak vymérem z 21.
kvétna 1931 €. 5571 z moci tfedni sistovalo pro nezadkonnost, jednak
dalsim vymérem z téhoz data & 6056 k dozori stiznosti Jednoty &sl.
hornikii a hutnikii v M. zruSilo pro nezakonnost, pfi emZ oba tyto vy-
méry odiivodnilo v podstaté stejné, t. j. poukazem na to, Ze pfedpis § 60
vl. naf. & 197/23 Sb., obsahujici zadkaz sdruZovani, se vztahuje jen na
volbu delegatii. Prvy z téchto vymérii je opatfen pravnim poucenim, Ze
Ize se z n¢ho podle obdoby § 69 zak. €. 242/22 Sb. odvolati k min. praci,
kdeZto ke druhému z nich Zadné pravni poueni pfipojeno nebylo.

Proti druhému z téchto vyméri, t. j. proti vyméru z 21. kvétna 1931
€. 6056, podala ustf. volebni komise »stiznost« k min. praci, které ji naf.
rozhodnutim jako odvolani odmitlo pro nepfipustnost, ponévadz napa-
deny vymér jest podle 4. odst. § 55 cit. naf. koneény, pfes to vSak do-
dalo — aby sporna otazka byla vyjasnéna pro budoucnost — Ze uznava
nalez v odpor vzaty z vlastniho popudu za spravny, kteryZzto nazor po-



