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rok na ndhradu Skody skuto¢ne nastalej, nemohla by poistoviia byt
nijak poSkodena tym, Ze poistka znela na vy3$Siu Skodu; aj ked pa-
chatel uzavrel bezzakladnii poistku s tmyslom v burducnostl ked by
nastal poistny pripad, uplatiiovat nejestvujiice naroky na nahra'du Skody
v ramci bezzakladnej poistky, nedospela tym jeho ¢innost pred nastu-
penim poistnej udalosti a pred uplatiiovanim, alebo aspoii zaistovanim
konkrétneho naroku na nahradu Skody do stddia trestného pokusu pod-
vodu, lebo teprv toto sti podmienky, od ktorych je zavisld moZnost
sposobenia konkrétnej Skody. Ked by vSak bola pachatelom podnik-
nutd po poistnej udalosti aj taka Cinnost, prejavi predchadzajice uza-
vretie bezzdkladnej poistky svoj trestne pravny vyznam ako C&innost,
ktorou sa konkrétne prevedenie zamySl'aného poSkodenia poistovne uz
pri uzavreti poistky zapocalo a bolo podvodnému uplatiiovaniu nejest-
vujiuceho nédroku zakladom, lebo je moZno nejestvujtuci ndrok ucinit
prave len v medziach a na zaklade poisfovacej smluvy, pripadne pri
poisteni premenlivych zasob tovaruw v medziach ohlasky, ucinenej o ich
mnozstve a hodnote pred nastalou Skodou. Podl'a toho je k postideniu
vytknutej ndmietky obZalovaného o beztrestnosti ohldSky zéasob treba
zistit, ¢i v danom pripade boly uCinené po poziaru kroky ciefom uplat-
nenia nejestvujiiceho naroku. NizSie sudy nezistily skutkovych okolnosti,
ktoré st pre vytknuté pravne postdenie rozhodné a preto bolo treba
pokraovat z tiradnej povinnosti podla 1. odst. § 35 nov. tr. p.

Cis. 4357.

Ochrany §§ 68, 81 tr. zak. poziva i straznik, predsevzavsi sluZebni
vykon cestou ze slulzby domii; nezalezi na tom, Ze nezakrocil vyslovné
jménem zékona; staci, ]ednal-h v oboru své uredm piisobnosti.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1932, Zm 1 412/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 16. bfezna 1931, jimZ byl obzalovany, byv
obzalovan pro zloCin vefejného ndsili podle § 81 tr. zak., uznan vinnym
jen pfestupkem proti bezpecnosti téla podle § 431 tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Diivody:

Vytka zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. nevychazi, jak zakon
pozaduje (§ 288 ¢&is. 3 tr. f.), ze skutkovych zji§téni nalézaciho soudu
v celkovém jejich souhrnu a souvislosti; neni tudiz provedena po zakonu.
A¢ nalézaci soud zjisStuje, Ze obZalovany uvedl automobil do pohybu
v umyslu, by zmafil zndmy mu zamySleny ufedni vykon, své zjisténi,
nevzal podie diivodil rozsudkovych za prokazané i jeho védomi, Ze Cin-
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nost FrantiSka C-a, proti némuZ jen ndasili sméfovalo, byla sluZebnim
vykonem chranenym ve smyslu §§ 68 a 81 tr. zak. Nemuze proto zmatecni
stiznost dokazovati pravni pochybeni nalézaciho soudu v posuzovani
otazky, zda obzalovany chtél, ¢i nechtél zmafiti sluZebni vykon C-iiv.
S hlediska zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. . zmateéni stiZnost vSak
pravem vytykd rozsudku nedplnost, an nepfihlédl k zavaznym okol-
nostem, obsazenym ve vlastnim zodpovidani se obzZalovaného. Nalézaci
soud nevzal za prok4zano ono v&domi obZalovaného, nezbytné pro sub-
jektivni strdnku zloCinu podle § 81 tr. zak., jen proto, Ze straznik Fran-
tiSek C. byl na cesté ze sluzby domil a Ze pfi zakroCeni neprohldasil, Ze
¢ini tak jménem zakona a u vykonu své sluzby, které se snad ujal. Po
strance objektivni budiZ pfedeslano, Ze neni zakonného pfedpisu, ktery
by stanovil jako podminku pro to, by sluZzebni vykon bezpe¢nostni straze
mél povahu naznacenou v §§ 68 a 81 tr. zak. a takto byl témito pfedpirsy
zadkona chranén, by zakrocujfci straznik Cinil tak vyslovne jménem za-
kona; stadi jiz, jedna-li v oboru své tifedni piisobnosti i co do pfed-
metu, i co do Casu a mista. Pro stranku subjektivni zalezi na tom, zda
dotyCnd osoba zejména i z obsahu a z povahy zakroku mohla be‘zpe‘éné
seznati, Ze jde skute¢né o vykon sluzby osoby jmenované v § 68 tr. zdk.
Neni také zakonné piekazky, by policejni straZnik, ubirajici se jiZ ze
sluzby domiti (s kuffickem) nepfedsevzal znovu urcity sluZebni vykon;
ten mfiiZe spocivati i jen v tom, Ze zadrZi jen néjakou osobu az do pfi-
chodu jiného straznika; naopak suZebni pfedpisy policejni straZze ukla-
daji ji zavazné, by se straznici i v dob& odpocinku, tedy i mimo sluZbu
kdykoli znovu ujali sluzby, je-li nebezpeli v prodleni, nebo jsou-li o to
zvlasté pozadani a k tomu vyzvani (srov. téz rozh. nejv. s. sb. ¢is. 3413).
Obzalovany doznal se u soudu, ze dokazoval strazniku C-ovi proti nému
zakroCujicimu svoji nevinu a Ze se hajil proti nému tim, Ze mu vylicil
ceely pifibéh, jak se véc méla, ze ho prosil, by ho nezdrZoval a by si
z jeho viid¢iho listu zjistil jméno i Cislo auta, Zmatelni stiZnost pravem
poukazuje k témto skute¢nostem, k nimZ soud nepfihlédl. NaleZité jejich
zhodnoceni mohlo miti podstatny vliv na tsudek soudu pokud se tyCe
subejktlvm stranky zloinu, zda totiz obZalovany, jednaje takto se strdz-
nikem C-em, byl si védom toho, ze C. jako straZnik sluZebné zakrocuje,
by zjistil jeho totoZnost a okolnosti pfipadu, pro néz ho zadrZoval, po
pfipadé by ho zadrZel az do pfichodu jiného straZnika.

Cis. 4358.

Prodej zbozi vyrobeneho z materialu, prodaného vyrobci s vyhradou
vlastnického prava az do tplného zaplaceni neni zpronevérou, byl-li ma-
terial vyrobci prodan za tiCelem zhotoveni zboZi na prodej

(Rozh. ze dne 23. le*dtn‘a 1932, Zm IV 543/31.)

Soudy niz$ich stolic souhlasné zjistily, Ze poSkozeny dal
obzalovanému pisemnou smlouvou ze dne 8. ledna 1929 do komise kiiZe



