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platit v cizin€ povolan jest ten ktery dstfedni afad v dohodé s min. fin.
a nikoli min. fin. samo.

Na tom nemiiZze ovS§em nic zméniti okolnost, Ze min. fin. k usnadnéni
stykil pensisti s cizinou vydalo vyneseni z 25. Cervna 1924 ¢&. 66.792,
v némZ stanovi nasledky nedovoleného pfechodného pobytu v ciziné
a postup stran vyzadani potfebného povoleni, jeZto vyneseni toto, jak
netfeba bliZze dovozovati, neni schopno méniti shora uvedené normy
zakonné.

Rozhodovalo-li proto o zadosti st-lové podle ustanoveni § 6 zak.
¢. 287/24 min. fin. a nikoliv tstfedni ufad resortni, kterymz jest v da-
iém pfipadé min. $kol., osobovalo si kompetenci, jakda mu samému ne-
prislusi. Ale pak jest napadené rozhodnuti nezakonne.

C. 8601.

Stavebni pravo (Brno): L Ustanoveni stavebni ¢ary a svahu
musi predchazeti kazdou stavbu pfi vefejné ulici, bez rozdilu, byla-li
pro onu ulici stav. ¢ara jiz stanovena ¢ili nic. — IL I za aCinnosti zakona
o stav. ruchu ¢. 44/27 zistaly nedotéeny kompetenéni prfedpisy stav.
fadu o stanoveni stav. ¢ary a svahu.

(Nalez ze dne 13. kvétna 1930 &. 7768.)

Prejudikatura: Boh. A 1791/22.

V & c: Julie H. v Brné proti zemské spravé politické v Brné (za zuc.
zemské hlavni mésto Brno vrch. mag rada Dr. Ed. Kral) o stavebni
povoleni.

Vyrak::StiZnost se zamlta jako bezdivodnaé.

Divody: Podanim z 10. Cervence 1927 ozndmila st-lka mést.
stav. ufadu v Brué, Ze zamysli postaviti na stav. parcele €. ... a na poz.
parcele &.... kat. obce T. podle zak. o stav. ruchu pétipatrovy obytny
diim a zadala za ucelem tim o sdéleni stav. Cary, stanovené usnesenim
obec. vyboru brnénského z 19. bfezna 1895 a o povoleni stavby dle
nakresti, jez zaroven pfedlozila. Pfi stav. komisi, konané dne 23. zafi
1927, vytkl pravni zastupce st-lky Dr Emil K. mimo jiné, Ze pfedmétna
zadost jeho mandantky nebyla vyfizena ve lhiaté, pfedepsané v § 59
zéak. o stav. ruchu, takze rozhodovani o ni pfeSlo na zsp-ou, kteréZ jest
spisy neprodlené odstoupiti.

Usnesenim z 11. bfezna 1927 zamitla méstskd rada v Brné Zadost
st-Iky dilem proto, Ze nepfedlozila polohopisného a svahopisného planu,
jak to predpisuje § 16 stav. fadu, a dilem z toho diivodu, Ze k projekto-
vané stavbé, spadajici do pozarniho obvodu drahy, nebylo dano svoleni
ufada ZelezniCnich. Pokud se ty&e zadani, aby spis nasledkem nevyfi-
zeni véci v predepsané lhiité byl postoupen k pfislusnému jednani zsp-¢,
uvedeno, 7e pozadavek tento se stal bezpfedmétnym, ponévadz byl
vznesen teprve za projedndvani zaleZitosti.
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K odvoléani st-lky zsp v Brné naf. rozhodnutim: 1) v odpor vzaty
vymér méstské rady, pokud se jim zamitd Zadost o stav. povoleni, zru-
Sila jako zmateCny a 2) Zadosti st-lky o udéleni stav. povoleni ve smy-
slu § 59, odst. 2 zak. o stav. ruchu nevyhovéla.

O stiznosti, jez sméfuje toliko proti druhé &asti tohoto rozhodnuti,
ponechavajic prvou jeho ¢ast bez odporu, nss uvazil:

Zal. zsp odepfela st-Ice stav. povoleni proto, Ze pro zamyslenou jeji
stavbu nebyly dosud ve smyslu §§ 16 a 38 stav. fadu stavebni Cara
a svah pfisluSnym stavebnim tifadem pravoplatné urleny. Proti tomu
stiznost namita, Ze pro ulici, ve které hodla st-lka stavéti, byla stav.
Cara stanovena u pfilezitosti stav. projektu Offermanova usnesenim mést.
vyboru brnénského z 19. bfezna 1895, takZe po této strance meni proti
povoleni stavby pfekdzky. Ostatné i kdyby se to nebylo stalo jiz tehda,
méla podle § 59 odst. 2 zdk. o stav. ruchu zsp sama potfebné fizeni pro-
vésti a rozhodnouti o Zadosti st-I¢iné meritorné. V tom ani onom sméru
nemohl nss stiZnosti pfisvédditi.

Podle § 16 stav. fadu pro zem. hl. mésto Brno ze 16. Cervna 1894
€. 63 z. z., zménéného zakonem ze 16. Cervna 1914 ¢. 39 z. z., ma sta-
vebnik, chce-li pfi vef. tfidé neb ulici provésti novostavbu, pfistavbnu
anebo pfestavbu, pfed podanim Zadosti za povoleni ke stavbé anebo
souCasné s ni zZadati za ufedni sdéleni stav. ¢ary a svahu a pfedloziti
k ucelu tomu svahopisny a polohopisny plan, zhotoveny dle méfitka
§ 31. Z pfedpisu tohoto plyne nade v$i pochybnost, Ze dfedni sdéleni,
¢i jak se v zdhlavi §§ 16—19 stav. fadu pravi, ustanoveni stav. ¢ary a
svahu musi pfedchézeti kazdou stavbu pfi vef. tfidé neb ulici, tedy bez
rozdilu, byla-li pro tu kterou tfidu neb ulici stav. ¢ara jiz stanovena

¢i nikoli. A

Jak je patrno ze sprdvnich spisti, st-lka sice, Zadajic u mést. stav.
tifadu v Brné o povoleni stavby, zadala sou€asné také o sdéleni stav.
Cary a svahu, tato jeji Zadost byla vSak mést. radou zamitnuta, ponévadz
nepfedloZila svahopisného a polohopisného planu, jak to predpisuje
cit. § 16 stav. fadu. Proti tomuto zamitavému vyfizeni se st-lka nebra-
nila v pofadu stolic stavebnich, nybrZ domadhala se hned rozhodnuti
zsp-€ na zakladé § 59 odst. 2 zdk. o stav. ruchu. Za tohoto stavu véci
je tedy nepochybno, Ze od stav. ufadu se st-lce pro zamySlenou jeji
stavbu sdéleni stav. ¢ary a svahu nedostalo.

Ponévadz vSak podle toho, co nahofe fe€eno, sdéleni stav. ¢ary a
svahu je nutnym pfedpokladem stav. povoleni, které Zal. ufad st-Ice
pravé pro nedostatek tohoto pfedpokladu odepfel, dluzno si je§té zod-
povédéti otazku, zda zsp, na kterou rozhodnuti o Zadosti st-I¢in€ za po-
voleni projektované stavby pfeSlo jure devolutionis, byla opravnéna nebo
dokonce, jak stiznost tvrdi, povinna, stav. ¢aru a svah na misté stav.
ufadu sama ustanoviti, jinymi slovy, zda v ptipadech, ve kterych o za-
dosti za povoleni stavby rozhodovala podle § 59 odst. 2 zak. o stav.
ruchu ¢&. 44/27 zsp, pieSla na ni i kompetence ke stanoveni (sdelem)
stav. ¢ary a svahu.



