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braniti, aby vysledek jeho vyroku, vybizejiciho k Cintimy nezdkonnym
nebo nemravnym, nenastal, jest pro skutkovou podstatu §u 305 tr. zak.
nerozhodno jiZ z toho divodu, Ze trestni norma tato, jak shora uve-
deno, k vysledku vybizeni nehledi. Jezto vyrokem svym stézovatel vy-
bizel k Cinim nezakonnym, k ndsilnému vynuceni pozadavkii délni-
ctvem a vybizeni stalo se, jak rozsudek zjistuje, vefejn¢ a pred vice
lidmi, jezto kone¢n¢ co do subjektivni stranky nelze ani o tom pochy-
bovati, Zze by si sté¢Zovatel nebyl toho védom, ze vyrok, jehoz uzil, jest
zptisobilym, aby otfasl pravnim i mravnim naziranim jinych, jest skut-
kova podstata §u 305 tr. zak. jak v objektivnim tak i subjektivnim
smcru splncna a stézovatel pravem pro tento trestny ¢in byl odsouzen.

Odvolani statniho zastupitelstvi domaha se zvyseni trestu, obzalo-
vanému ulozenc¢ho, a uplatiuje, Ze nebylo tu divodu pro pouziti mimo-
fadného prava zmirnovaciho dle §u 266 tr. zak. Odvolani jest sice dati
za pravdu potud, Ze vyrok, obZalovanému za vinu kladeny, pronesen
byl k shluknuvdim se demonstrantium a ze tedy pronesen byl za nebez-
pe¢nych okolnosti (§ 263 c¢) tr. zak.), naproti tomu nelze souhlasiti
¢ nazorem, ze odpada polehcCujici okolnost rozcileni; zakon poklada
v §u 264 lit. e) tr. zak. za polehcujici okolnost »prudké hnuti myslic,
nerozeznavaje, zda se pachatel pfivedl do rozcileni vlastnim ptisobenim
¢i zda rozcileni nastalo pusobenim okolnosti lezicich mimo osobnost
pachatelovu. Pfes to vSak, ze nalézaci soud nepfrihlizel k shora uvedené
pritézZujici okolnosti, jest take zruSovaci soud nazoru, ze bylo vzhledem
k prevaze polehCujicich okolnosti pravem pouzito mimotadného prava
zimirniovaciho a Ze trest nal¢zacini soudem vysloveny odpovida povaze
Cinu a zavintni obzalovan¢ho; bylo proto odvolani statniho zastupitel-
stvi do vyroku o trestu jako neodtivodnéné zamitnouti.

Cis. 1213.

Idealini soubéh prestupku dle §u 339 tr. zak. s prestupkem dle §u 335
tr. zak. jest vyloucen.

(Rozh. ze dne 12. kveétna 1923, Kr 1 234/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po uastnim liceni
zimate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ji¢in¢ ze dne 3. ledna 1922, pokud jim byla obzalovana sprosténa dle
Su 259 ¢is. 3 tr. . z obzaloby pro piecin dle §u 335 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi, uplatnujici duvody zma-
tecnosti §u 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f., vrcholi v tom, Ze z{isttnym cinem
obzalované jest splnéna skutkova podstata jak preCinu dle §u 355
tr. zak., tak i pfestupku §u 339 tr. zak., Ze tedy soud nalCzaci, vzav
skutkovy dé¢j, obzalobou tvrzeny, prokdzanym, podradil jej nepravem
jen ustanoveni §u 339 tr. zak., kdezto zadroven sprostil obZalovanou
z obzaloby pro pfeCin §u 335 tr. zak. Ku feSeni otazky, zda je Cinem
obzalovan¢ naplnéna skutkova podstata precinu §u 335 ¢i prestupku
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Su 339 tr. zak., ¢i obou, nutno vyclmz'e‘:tiwz tcelu a z tendenc'e
jednotlivych ustanoveni zakona trestniho, jimiz novorozene¢ ]L’?St Ch'ra-
néno, jezto pouhy doslov pravé uvedenych ustanoveni zakonnych
sam o sob& s tplnou urlitosti nedovoluje presn¢ tvrditi tu neb
onu eventualitu. 'V naznaeném smcru pfichazi v tvahu ustanoveni
8§ 139, 144, 149, 335 a 339 tr. zak. Ustanovenimi §§ 139, 144 a 149 tr.
zak. jest chrantna integrita novorozencte nebo plodu proti tmysl-
nym jednanim. Takovéto jednani, vzhledem na zjistény skutkovy d§j
v tomto pfipad¢ v uvahu viak nepfichazi. Proti kulposnim trestnym Ci-
num rodicky — manzelské nebo nemanzelske poskytuje trestni za-
kon ochranu §u 335 tr. zdk. Takové kulposni jednani muizZe zaleZeti
v tom, ze matka opomene néco, co by mohlo dité zachraniti, nebo Ze se
nepfesvedei o tom, ze ditko neni snad, jak se domniva, mrtvé, a Ze pak
jednanim né¢jakym, proti mrtvole nezavadnym, nastane smrt skutecné
zivého ditéte. O takovéto kulposni jednani se v8ak tu nejedna, nebof
obzaloba klade obzalované jen za vinu, ze nezavolala pfi porodu k po-
moci babu, porodniho pomocnika nebo néjakou pocestnou Zenu. Ze by
vSak opomenutim takovym, uvedenym v §u 339 tr. zak. mohl byti spa-
chan pfecin §u 335 tr. zak., nelze uvésti v soulad se zdkonem trestnim,

ktery kromé policejnépravniho predpisu §u 339 tr. zak. — jak to ze-
jmena plyne z ustanoveni §u 139 tr. zak. — nechtél matce nemanzelske,

at uz jde o ¢in tmyslny neb o kulposni jednani neb opomenuti po po-
rodu vice povinnosti ukladati, nez matce manzelské. Jestit § 339 stejn¢
jako § 359 tr. zak. korrelatem §u 134, 144 tr. zak., jenz ma za ucel, by
zabranil trestnim Cintm dle §u 134, 139 a 144 tr. zak., pokud se tyce
by zajistil jich vypatrani a stihani nebo aspon k tomu piispival. Trestny
¢in prikazovy dle §u 339 tr. zak. je tudiz docela jiné povahy nez kul-
posni trestny ¢in §u 335 tr. zak. Mezi §em 335 a 339 tr. zak. je tudiz
moznym jen soubch realni a o tom zde mluviti nelze zfetelem k ¢inu,
kladen¢mu za vinu obzalované. Zmate€ni stiznost je proto v nepravu,
predevsim pokud se stanoviska §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. spatfuje poruseni,
pfipadn¢ nespravné pouziti zdkona v tom, Ze napadenym rozsudkem
byla obzalovana sprosténa z obzaloby pro piecin dle §u 335 tr. zak., je
ale zaroven také neodtivodnéna, pokud uplatiiujic diivod zmate€nosti
Cis. 5 §u 281 tr. ., vytyka rozsudku jednak vnitini rozpor, zalezejici
v tom, Ze jinv byla sice obzalovana uznana vinnou piestupkem dle §u 339
tr. Zflkv., spachanym tim, ze pfi svém slehnuti opomenula pfivolati pomoc,
naznacenou v citovancém §u, ze se viak v ném zaroven vyluCuje, Ze no-
vorozen¢ zahynulo vlastni jeji nedbalosti, jednak netuplnost, spocivajici
pry v tom, ze v rozsudkovych diivodech se neuvazuje a nez]'iS‘t’uje, ¢im
a kym byl nedostatek nutné pomoci pri porodu zavintn. S hlediska
shora naznaceného spravncho nazoru pravniho nemfize ani o jedné ani
0 druh¢ z téchto vad byti feci, zaroven ie ale nepfipadnym i diiraz, ktery
klade stiznost na rozsudkové zjisteni, dle nchoz ve smyslu znaleckého
posudku smrt ditcte nastala nasledkem onoho nedostatku pomoci, nutné
pri porodu.

Cis. 1214.

Prgdraioyé’ni (zakon ze dne 17, fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
Pozadovani premr§téné uplaty za uschovani nabytku spada pod
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