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v tom shledati zfejm¢ nezakonnosti, kdyz se ditko ponechava ve vy-
chové otcoveé, kde jiz na tieti rok zZije, si zvyklo a kde prospiva. Pro
rozhodnuti pada v avahu v prvé fadeé zajem ditka, v druhé fadé teprv
povolani, osobnost a vlastnosti rodi¢ti a konecné¢ pfic¢iny rozvodu. Ze
by zajem ditka zfejm¢ velel, by bylo odevzdano do vychovy ma-
tefsk¢, nevychazi ze Setfeni na jevo, ani osobni pomcry manzeli ziejm¢e
nevyzaduji zmény ve vychove, kdyz se otec osvedcil byti vychovatelem
peclivym a ditko u ného prospiva. Kone¢n¢ nebyla rekursnim soudem
vee zieyme proti zakonu rozhodnuta, kdyz nepolozil za téchto okolnosti
hlavni vahu na to, Ze rozvod se stal z viny otcovy, jezto jeho jediny
poklesek, ktery byl divodem rozvoldu, neohroZuje nijak zdarnou vy-
chovu ditka u n¢ho, jak bylo niz§imi soudy zjist¢no. Proto Nejvyssi soud
neshledava zfejm¢ nezakonnosti rozhodnuti a dovolacimu rekursu ne-
vyhovel

Cis. 6200.

Manzelsky otec jest povinen poskytovati vyzivu ditéti v prvé fadé
ve sve domacnosti. Platiti vyzivné pro ditko, vyzivované mimo jeho
domacnost, jest povinen pouze tehdy, Jest li divodna potieba, by bylo
ditko Ziveno mimo domacnost, najmé neni povinen platiti vyZivne, bylo-
li ditke z jeho domacnosti svémocné oddalovano.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1926, R 1 624/26.)

Navrhu matky a opatrovnika nczletiltho manzelského ditete, zijiciho
oddélene, by otec byl prldrzen ku placeni vyzivncho, soud prveé
stolice vyhovcl rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Diuvody:

Rekursni soud pravem prozatim nepiiznal vyzivné nezl. Marie
(-ov¢ z toho ditvodu, ze ditko to bylo svémocné ze spoleéné domacnosti
manzelovy odneseno k rodi¢lim manzelky. Manzelsky otec je sice po-
vinen poskytovati vyZivu svému ditku, ale poskytuje ji v prvé fade ve
své domacnosti. K placeni vyzivného pro ditko, mimo doméacnost jeho
vyzivované, jest povinen jen tehdy, je-li divodna potieba, by ditko
bylo ziveno mimo domacnost. Matce ditka a manzelce, ktera spole¢nou
domacnost opustila, nebyl povolen ani oddéleny pobyt, ani ji nebylo
ditko pravoplatné usnesenim opatrovnického soudu do vychovy svéfeno;
ona sice tvrdi, Ze opustila spole¢nou domacnost a vzala ditko sebou,
jezto manzel jeji Zije s rodi¢i a Ze tedy vlastni domacnosti ani nema,
ze nemohla v této domacnosti manzelove ztstati, jezto nemize tézce
pracovati a bylo ji to vytykano Naproti tomu manzel popira, Ze mdla
pfi¢inu k odchodu a tvrdi, ze ho manzelka s ditkem bezdiivodn¢ opétne
opustila. Nebylo prokazano, ze chovanim manzelovym byla ohroZovana
v jeho domacnosti. Za téchto okolnosti lze povazovati za to, Ze ditko
zatim zdrZuje se mimo domacnost otcovu svémocné, jezto otec vyslovne



— Cis. 6201 —
1161

prohlasil, ze se o n¢ i 0 manzelku ve sv¢é domacnosti starati chce a ma
tak¢é moznost, a dle tvrzeni manzelova divodem opusténi spoleéné do-
macnosti manzelkou byla spiSe ta okolnost, 7e se rodi¢e manzelovi ne-
odhodlali dati pfipsati svou usedlost ob¢ma manzeliim spole¢n¢, kdyz
je manzelka chora a dosud nedoslo k dohod¢ o smlouve svatebni. Pravem
tedy rekursni soud usoudil, z¢ ditko svémocn¢ jest z domacnosti otcovy
vzdalovano a proto tu neni podminek, by manzelsky otec vyzivné platir.
kd¥Z je ochoten vyzivu poskytovati v manzelském spolecenstvi a neni
tu dostate¢n¢ho podkladu pro rozhodnuti soudu opatrovnického, ze ditko
ma zustati u matky, ani pro rozhodnuti, Zze tato ma narok na odd¢leny
byt, pro n¢jz podminky ani v tomto fizeni nevysly na jevo.

Cis, 6201.

Prihlasila-1i se k poziistalosti kromé jinych dédicii téz poziistalost
po dédici, 0 némz je pochybno, zda pfezil ziistavitele projednavané po-
ziistalosti, jest tuto poukazati na porfad prava ve smyslu §u 126 nesp.
fiz.

(Rozh. ze dne 120 srpna 1926, R 1 617/26.)

Dne 21. ¢ervence 1925 byl zavrazdeén FrantiSek M. a jeho manzelka
Marie M-ova. K poziistalosti por FrantiSku M-ovi se pfihlasili Josef M.,
Vaclav M. a pozistalost po Marii M-ové. Pozlistalostni soud
poukazal na pofad priava jako zalobkyni poziistalost po Marii M-ovc.
Rekursni soud pridclit dlohu zalobetr Josefu M-ovi a Vaclavu
M-ovi.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Napadené usneseni, zm¢nivsi usneseni prvcho soudu, poukazalo
dédice po Frantisku M-ovi, Josefa a Vaclava M-a, by do jednoho m¢sice
vystoupili zalobou proti dédicim piihla&enym k poziistalosti po zemiel?
manzelce zlistavitelové Marii M-=ové o oduznani jejiho prava dédickcho
po Frantisku M-ovi. Rckursni soud codiivodiiuje toto usneseni tim,
7e Marie M-ova by méla pravo dédické jen tehdy, kdyby byla svého
manzela pfezila a ze dédici jeho musi podle §u 25 ob¢. zakona prokazati
sporem, ze ona svého manzela nepfezila. Rekursni soud je na omylu.
§ 25 ob&. zak. stanovi, 7e v pochybnosti, kterd ze dvou osch dfive
zemiela, ma ten, kdo tvrdi d¥ivéjsi smrt jedn¢ z nich, tuto okolnost do-
kazati. Nemfize-li to, poklada se za to, Ze zemfely souCasn¢ a nen; fec€i
o pfevodu prav jednoho z nich na druhého. Z tohoto ustanoveni plyne
jasnc, ze kdyz pozlistalost Marie M-ové cpird sviij dédicky narok k po-
ziistalosti po Frantisku M-ovi o to, Ze FrantiSek M. zemfel dfive, musi
ona to dokazati. Je-li to pochybno, pfedpoklada se soucasna smrt obou
a nenastane piipad dédictvi pro Marii M-ovou. Tvrdi-li tedy zastupci po-
ziistalosti Marie M-ové, Ze ona zemiela pozdéji a FrantiSek M. dfive
a zakladaji-li na tom sviij narok dédicky na pozustalost tohoto, jest na



