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povedi nejen namitl predcasnost zaloby pro neupomenuti hlaviniho dluz-
nika, nybrz kdyby po provedenc¢m jeho upomenuti byl zalovanou pohle-
davku ihned uznal a utraty proti zalobkyni uctoval (§ 45 ¢. f. s.). To se
vSak nestalo.

Cis. 7047.

Vymahajici veéritel mize se libovolné vzdati realisace svého zastav-
niho prava a to na cas nebo zcela. Okoinost, 7e se vzdani to nestalo
prohlasenim u exekuéniho soudu, neméni niceho na jeho ucinnosti, nybrz
ma jen za nasledek, Ze vymahajici véfitel po piipadé zodpovida za skodu
z oncho opomenuti.

Pokud na zakladé dohody, 7Ze dluh vymahany exekuci zabavenim a
prikazanim pohledavky dluznikovy % vybrani, bude zapraven ve splat-
kach, jest poddluznik opravnén ponechati dluzniku prebytek z prikazané
castky.

(Rozh. ze dne 11. kveétna 1927, R T 255/27.)

Usnesenim ze dne 9. dubna 1926 byla vymahajicimu vcfiteli povo-
lena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pozitk Julia H-a, jenz
byl tehda zamcstnan u firmy K. Firma K. zaplatila vymahajicimu vciiteli
z pfijmu dluznika celkem 375 K& Tvrdc, ze mu za dobu sluzby dluznika
u firmy K. mc¢lo byti zaplaceno celkem 1805 K& 55 h, domahal se vy-
mahajici vefitel na zalované firm¢ K. zaplaceni rozdilu. Procesni
soud prve stolice zalobu zamitl, jezto dluznik uzaviel s vyma-
hajicim véfitelem dne 1. kvetna 1926 smir, podle n¢hoz se zavazal mi-
sto penize, ulozeného mu exekucnim titulem, zaplatiti 1.500 K& v meé-
si¢nich splatkach po 100 K&, Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by vyckaje pravomoci ji znovu projed-
nal a rozhodl. D {ivod y: Spravnym jest, Ze tamluvou mezi dluznikem
a vymahajicim vefitelem, jiz se dluznik zavazal zaplatltl 1.500 K¢ v mé-
si¢nich splatkach po 100 K¢, byl exekucni titul zménén. Spravnym jest
t¢z, ze na zaklad¢ teéto umluvy, jak zalobkync tak dluznik mohli se do-
mahati zastaveni neb obmezeni cxekuce a ze dluznik mohl proti zalob-
kyni vystoupiti s oposi¢ni zalobou. Nelze vSak souhlasiti s nazorem na-
paden¢ho rozsudku, Ze tmluvou mezi zalobkyni a dluznikem byly téz
dotéeny a zmenény zavazky zalované jako poddluznika, aniZz by ve stavu
exekuce byla nastala zmc¢na. Ani zalobkyn¢ ani dluznik nevyvodili ze
smiru patficn¢ dasledky pro execkuci, takze na dosavadnim stavu exe-
kucniho fizeni nebylo nic zménc¢no. Jezto v8ak v exekuci bylo pokraco-
vano v rozsudku, jak byla povolena,a jmenovité zlistalo v plné tacinnosti
usneseni soudu, jimz byla pohledavka ptfikazana, zistala i Zalovana jako
podc lluznice usnesenim tim vazana. Byla podle § 308 ex. f. i nadale po-
vinna, peniz, oznaCeny v ptikazovacim usneseni, zapravovati bez ohledu
na ujednani zalobkyné s dluznikem, jezto piikazovaci usneseni obsaho-
valo soudni pfikaz pro zalovanou jako poddluznici, peniz v ném ozna-
Ceny odvadeti zalobkyni na misto dluzniku, a pokud tento pfikaz nebyl
exeku¢nim soudem odvolan neb obmezen, musela se jim zalobkyn¢ fi-
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diti, mzdu dluznika, pokud byla zabavena a pfikazana k vybrani, v plné
vy$i podle dospélosti odvadéti zalobkyni a podle § 312, druhy odstavec
ex. f., ponechati Zalobkyni, by to, o¢ pfijala vice vzhledem ku smiru
s dluznikem, slozila k soudu anebo vydala dluzniku. Neucinila-li Zalo-
vana tak, jednala na vlastni nebezpeci, jezto ani nebyla povolana ani
nebyla s to, by posoudila a rozhodla, zda na jeji povinnosti ze zabaveni
pohledavky a piikazani k vybrani, bylo néco zménéno smirem mezi dluz-
nikem a Zalobkyni, a jeZto musela ponechati zalobkyni a dluzniku, by
privodili ve stavu exekuce zménu, odpovidajici smiru. Z toho vyplyva,
Ze obrana zalovaného opirajici se o dohodu ze dne 11. kvétna 1926 neni
odiivodnéna. Jezto vzhledem ke svému odchylnému pravnimu stanovisku
se soud prvé stolice nezabyval vySetfenim vyse pozitkii dluznikovych,
od ¢ehoz zavisi rozhodnuti rozepfe, bylo rozhodnouti tak, jak se stalo.

Nejvys§8i soud zrusil napaden¢ usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by ji znovu rozhodl

Divody:

Rozhodnou jest otazka, zda pfikazovaci usneseni ze dne 21. dubna
1926, vydané na zakladé povoleni zabaveni ze dne 9. dubna 1926, zii-
stalo pfes dohodu mezi Drem L-em, jako zmocnéncem Zalobkyn¢ a vy-
mahajici vefitelky a povinnym Juliem H-em a pfes vyrozuméni Zalovane
ze dne 29. kvétna 1926 potud uc¢innym, ze meéla mzdu prikazanou k vy-
brani v plné vysi vydati Zalobkyni. Odvolaci soud zodpovedél tuto
otazku odchylné od nazoru prvého soudu kladné a pokladal tudiz opo-
menuta vysvétleni a zjisténi ohledné vyse mzdovych pozitkii povinnc¢ho
Julia H-a za nutnd. Nazoru odvolaciho soudu opfenému o ustanoveni
§u 312 ex. f. nelze v8ak prisvédd¢iti. Pfedevsim jest podotknouti, ze okol-
nost, zda zalobkyné nebo povinny Julius H. byli by mohli na zakladé
dohody zjisténé niz8imi soudy, podle niz Julius H. mél misto Castky
v exekuénim titulu mu k zaplaceni uloZené zaplatiti pouze 1.500 K¢ ode
dne 1. Cervna 1926 v mési¢nich splatkach po 100 K¢ k rukam Dra L-a,
vymoci zruSeni neb omezeni exekuce na pohledavku, a zda povinny mohl
proti zalobkyni také podati zalobu oposi¢ni, jest pro posouzeni rozepre
bezvyznamnou, pravé tak jako okolnost, Ze nikdo ze ztcastnénych ne-
podnikl kroku sméfujiciho ke zméné exekucniho titulu nebo pfikazova-
ciho usneseni a ze piikazovaci usneseni ziistalo jako takové platnym a
formaln¢ ucinnym. Nelze pfehlizeti, Ze provedeni exekuce neni samo
0 sobé ucelem, a Ze, i kdyz v exeku¢nim fizeni doznala disposini za-
sada potud dalekosahlého obmezeni, ze se exekuce, jakmile je k navrhu
veéfitele povolena, provadi z tfedni moci az do ukonceni, pifece to ne-
vyluCuje, by se vymahajici véfitel nevzdal realisace svého zastavniho
prava na Cas anebo viibec libovolné a by tedy nepouZil exekuce jemu
povolené. Tato zasada jest ohledné¢ pfikazani k vybrani vyslovné uznana
v § 311 ex. f. Okolnost, Ze se vzdani nestalo prohlaSenim u exekucniho
soudu, neméni niceho na ucinnosti tohoto vzdani se, nybrz ma jen za
nasledek, Zze vymahajici véfitel miize po pfipadé byti uc¢inén zodpovéd-
nym za Skody, jez by vznikly z tohoto opomenuti. Jest zjisténo, Ze se
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zalobkyné svym zastupcem dohodla s povinnym v tom sméru, Ze tyz
ma platiti od 1. Cervna 1926 jiz jen mésicni splatky ve vysi 100 K¢
k rukam Dra L-a a ne vetSi ¢astku ulozenou k zaplaceni v exekucnim
titulu. Jest také zjisténo, Ze Dr. L. oznamil to Zalované dopisem ze dne
11, kvétna 1926 sdcliv ji, Ze »zahajenou exekuci jest vyfiditi tak«, Ze
od 1. Cervna 1926 bude zasilano do jeho kancelafe mésicné 100 K&
k placeni podle jeho dopisu ze dne 11. kvétna 1926. Zalovana sméla
podle toho zafiditi sv¢ chovani ohledn¢ srazek ze mzdy, jezto Zalobkyné
sdélenim svého zdstupce dala jasn¢ na jevo, ze se vzdava dalsi srazky
ze mzdovych pozitkit povinn¢ho, tudiZz provedeni ptfikazovaciho usne-
seni. Zalovana byla tudiz také opravnéna ponechati povinnému piebytek
z prikdzané castky. Namitka Zalobkyné, Ze sleva a zmenSené splatky
byly povoleny pouze povinnému Juliu H-ovi, Ze vSak se zalovanou ne-
byla u¢inéna dohoda, jest bezvyznamna, jezto takové dohody se zalo-
vanou, kterd Zalobkyni nic neni dluzna, nebylo zapotiebi, a jde naopak
jen o vymahani dluzné pohledavky od povinného. Rozhodnym jest, Ze
zalovana byla o dohodé¢ s povinnym vyrozuména s vyslovnym dodatkem,
ze jest zahajenou exekuci vyfiditi tak a k pfikazovacimu usneseni pfi-
hlizeti tim zptisobem, Ze od 1. Cervna 1926 bude zasilino mési¢né jen
100 K¢ Dru L-ovi. Bezpfedmétnou jest také dalsi namitka Zalobkyne,
ze Juliu H-ovi byly povoleny Castecna sleva pohledavky a splatky jen
s tim obmezenim, Ze pfi nedodrzeni splatek cela pohledavka zase ob-
zivne, jezto prodleni anebo jiné nedodrZeni dohody s Drem L-em se
strany povinn¢ho pro otazku, zda Zalovana byla podle vyrozuméni ze
dne 11. kvétna 1926 opravnéna vyplatiti povinnému c¢astky pievySu-
jici splatky, viibec nepfichédzi v uvahu, jezto chovani se povinného ne-
mize nic méniti na pravech zalované. Ostatn¢ zalobkyné piehlizi, Ze
na stran¢ Julia H-a prodleni vitbec nenastalo, ponévadz mu smluvené
splatky byly pravideln¢ ze mzdy srdZeny a Zalovanou zadrzeny. Usta-
noveni §u 312 ex. f. nepfichazi tu proto v tavahu, ponévadz pojednava
jen o ¢astce, o niz vymahajici véfitel vice obdrzel, tudiz predpoklada,
7e dostal na zaklad¢ prikazovaciho usneseni vice, nez mu piisiusi,
kdezto v tomto pfipadé Zalobkyn¢ nasledkem vzdani se sdélen¢ho Za-
lovan¢ dostala pouze to, co méla na zakladé dohody pozadovati. Pred-
pokiad, Ze Zalovana podle pfikazovaciho usneseni by byla méla pre-
bytek sloziti u soudu a povinnému pienechati, by si dal tyto castky
vydati soudem, odporuje obsahu zpravy ze dne 11. kvétna 1926 doSlé
zalované. Totéz plati o nazoru, ze dohodou s Juliem H-em mélo byti
pouze docileno, aby tyZz sam také konal splatky bez jakéhokoliv ohledu
na ptikazani k vybrani nastalé¢ v cesté exekucni. Pfi tomto skutkovém
a pravnim stavu véci jsou daldi vysvétleni a zjisténi o vySi mzdovych
pozitkli povinného zbytetnda a bylo proto rozhodnouti tak, jak shora
uvedeno.

Cis. 7048.

Tim, Ze s jednim ze spoludluznikii bylo uzavieno vyrovnani, nebyl
dotéen narok véritele proti ostatnim spoludluZnikiim na zbytek pohle-



