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Predmétem usneseni obecniho zastupitelstva jakoz i instan¢niho roz-
hodovani byl prodej obecniho nemovitého majetku a to obecniho po-
zemku &. kat. ... manzelim H., tudiZ pravni jednani, na kteréz vztahuje
se ustanoveni § 23 ob. fin. novely. Jen tento pfedpis zde pfichazi v tva-
hu, nikoli v§ak ustanoveni stav. fddu, nebof usneseni obecniho zastupi-
telstva netykalo se ani rozdéleni na stav. pozemky, ani udé&leni stav.
povoleni, ani otevieni ulice, jak stiZnost myln€ za to ma.

Ani ob. fin. novela ani jind norma prava obecniho nezaklada prav-
niho néaroku vii¢i obci na to, aby urcity obecni majetek nemovity byl
viibec n€komu prodan, tim méné na to, aby byl prodan urcité osobé."
Nemfize proto oferent z okolnosti, Ze obecni pozemek nebyl prodan jemu,
Cerpati legitimaci ke stiZnosti do usneseni o prodeji obecniho pozemku
osobé jiné. :

Proti usneseni obecniho zastupitelstva o prodeji obecniho majetku
nemovitého miize ovSem stéZovati si kazdy voli¢ nebo poplatnik (srov.
§ 23 odst. 2 posledni véta). AvSak pravé jen jakozto voli¢ neb poplatnik,
tudiZz jen potud, pokud namitd, Ze prodej tento je s hlediska obecniho
hospodafstvi pro obec nevyhodnym neb neucelnym, po pfipadé Ze miize
miti nepfiznivy vliv na poplatnickou povinnost st-lovu. St-1¢ v3ak s to-
hoto hlediska vitbec Zadnych namitek nevznéaSeji, nybrz domahaji se
vyluéné ochrany svych soukromych zajmi, jichZ nss podle ustanoveni
svrchu cit. neni povolan chraniti.

Nepfipustna jest i namitka, Ze prodej uvedeného pozemku nemohl
byti uskutednén, ponévadz nasledkem vydrzeni patfi vlastnicky st-liim,
nebot o otazce vlastnictvi spravni ufady nerozhodovaly a také rozho-
dovati nemohly, nejsouce k tomu viibec pfisluSny. Své tvrzené pravo
vlastnické mohou st-1¢ uplatiiovati jen pofadem prava.

C. 8007.

Samospravaobecni. — Rizeni pfed nss-em: Zamést-
nanec obce, ktery je k obci v poméru smluvnim (Soukromopravnim),
neni legitimovan ke stiznosti na nss do rozhodnuti zsvu-u, kterym bylo
v poradu stolic zruSeno usneseni obecniho zastupitelstva o dapravé po-
zitkii onoho zaméstnance,

(Nalez ze dne 5. Cervna 1929 ¢&. 8760.)

Véc: Jifi S. a spol. v T. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
0 odménu hudebnikii lazenského orchestru.

Vyrok: Stiznost se odmita jako nepfipustna.

Diavody: Ve schiizich méstského zastupitelstva v T. z 19. a 24.
Cervna 1925 byl projednavan a usnesen obecni rozpocCet na rok 1925;
mezi vydajovymi polozkami figuruje mezi jinym i lazensky orchestr
obnosem 1,188.673 K¢, z néhoz pfipada na osobni pozitky 1,019.673 K&,
na pfidavky a vypomoce 14.000 K&. Ve schiizi obecniho zastupitelstva
z 2. Cervence 1925, jejiz predmét tvofila nova tiprava sluz. poZitkl ¢lenii
lazen. orchestru, bylo mimo jiné usneseno vyplaceti t¢émto hudebnikiim
k vanoctim jednomési¢ni plat., t. zv. tfinacty mésic, aby tim byla z &asti
vyrovnana ujma, jiz utrpi provedenim této tpravy.
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Stiznost podana Drem S. proti tomuto usneseni, byla osk-i zamitnuta
vymérem z 15. tinora 1926 podstatnd z divodii, Ze hudebnici v jinych
mistech, zvlasté v K. V. jsou lépe postaveni, nezli hudebnici mistniho
orchestru. Proti tomuto rozhodnuti podal Dr. St. dalsi odvolam k zsv,
od néhoz vS8ak pozde]1 ustoupil. .

Proti usnesenému rozpoc¢tu podali Vaclav M. a spol odvolani, doslé
na mést. radu v T. dne 9. €ervence 1925, v némzZ mezi ]mym protestovall
proti vydejové polozce »lazensky orchestr« z divodu, Ze tato polozka
se proti lofiskému roku zvySila, — — — —

Toto odvolani bylo zamitnuto ve schiizi osk z 28. ledna 1926. K dal-
§imu odvolani Vaclava M. a spol. zruSil zsv naf. rozhodnutim jako ne-
ti¢elné usneseni obecniho zastupitelstva z 2. €ervence 1925 ohledné pfi-
znani zvla$tni odmény hudebnikim ve vysi jednomési¢niho platu;
v ostatnim pak stiznost z ¢asti zamitl jako bezdiivodnou, z ¢asti odmitl
jako nepfipustnou. — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané Jifim S. a spol., hudebniky
l1az. orchestru v T., uvazil nss:

Rozhodnuti neni vzato v odpor se strany obce, jez byla by k tomu
beze v§i pochybnosti legitimovana, nybrZ se strany jmenovanych jed-
notlivcli. Nss je v8ak jen povolan, chraniti subj. prava veifejna a sluselo
proto pfedev§im zkoumati, zda v daném pfipadé vibec miize jiti
o ochranu takovychto prav.

St-1¢ dovolavaji se ochrany tvrzenych svych prav, jez vyvozuji z u-
sneseni mést. zastupitelstva v T. z 2. Cervence 1925, které toto ucinilo
o jejich pozitcich sluzebnich. Av3ak prava, ktera by mohli z tohoto
usneseni snad vyvozovati, jsou povahy soukromopravni a mohla by byti
uplatiiovana jediné¢ pfed fadnymi soudy. Ze by §lo o prava plynouci
z n€jakého vefejnopravniho poméru sluZzebniho, jimZ by nss byl povolan
svou ochranu poskytnouti, st-Ié ani sami netvrdi a zé spisit spravnich,
zejména ze smluvnich listin v téchto spisech uloZenych ]e patrno, ze
st-1¢ jsou k obci T. v soukromopravnim (smluvnim) poméru sluzebnim.
Schazi tudiZz zakonny pfedpoklad jurisdikce nss-u v § 2 zdk. o ss stano-
veny a bylo proto stiZznost jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 8008.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em (Slovensko): Rozhodnuti Zupanovo, kterym se na
navrh mést. notafe podle § 13 zak. ¢ 233/20 neschvaluje usneseni
méstkého zastupitelstva (mésta Kosic) o ustanoveni obecniho drednika,
neni konecné ve smyslu § 5 zak. o ss.

(Nélez ze dne 5. €ervna 1929 ¢&. 10.588.)

V é c: Ing. Viktor K. v D. a Ing. Dionys S. v N. proti Zupnimu tfadu
v Kosicich stran neschvaleni volby st-lii lesnimi spravci mésta K.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

Diavody: Pfi obsazovani mist méstskych lesnich spravci dne
25. listopadu 1926 byli mést. zastupitelstvem v K. zvoleni st-1¢ Ing.
Viktor K. lesnim spravcem ve V. a Ing. S. lesnim spravcem v K. Pied-



