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uvedenymi chce dovoditi, Ze rozhodnuti odporuje pfedpistim prdva 'ob-
¢anského, dluzno k tomu pcdotknouti; Ze po ndzoru nss sluZebni pomer
st-1iiv i pred platnosti zdkona 'z 23. Cervence 1919 ¢&. 443 sb. z.'a n. {iZ na
zakladeé § 31, odst. 2 ob. zF. mor., jakoZto sluZebni pomé&r »zvlastniho«
ifednika obecniho byl pomérem vefejnopravnim, ktery se nezakladal na
soukromoepravni smlouveé sluzebni, a Ze tedy nelze na pomer st-litv k -obci
predplsu obCanského zakona pfimo pouZiti.
" Bylo proto stiznost zamitnouti jako, bezdiivodnou.

¢ 120,

Honebni pravo (Cechy): Opatieni tykajici se pronajmu spo-
- le¢enské honitby mohou instanéné v odpor brati vedle osob, které z ' opa-
tieni nabyly prav, toliko honebnj vybor a ¢lenové honebniho spolecenstva.
K tém patri vSak jen drzitele domovmch usedlosti v prislusné osade, kteri
v ni jsou usazeni. : oy

(Ndlez ze dne. 14. bfezna 1922 ¢.3517))

Pre;udlkatura Boh ¢. 512 a 714 adm. i

V & c: Vojtéch P. v M. H. pr0t1 zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran legitimace ke stiZnosti 've vécech honebnich. &

Vyrok: StiZnost se dilem odmita jako neprlpustné
dilem se zamita jako bezdtivodna.

- Duvody: Okresni spravni komise v H. vynosem z — ocleprela vy=
hovéti Zadosti st-le (bydlictho v M. H.), podané spole¢né s né&kolika ob-
¢any z V. H., jiZ se navrhovatelé domahali zruSeni jejtho rozhodnuti vzav-
§iho na védomi pronajem spoleCenské honitby z wolné ruky, provedeny
vyborem honebniho spolecenstva ve V. H.

Nilezem, do n€hoz sméfuje stiZnost Vojtécha P. k nss podand, zal.
zemsky spravni vybor v Praze odmitl rekurs, vzneseny do uvedeného
zamitavého vynosu okresni spravni komise Vojtéchem P. a »soudruhy
rolniky ve V. Hi« a pcdepsany toliko Vojtéchem P., pfihliZzeie jakoZto
k st-li zieim& jen k Voitéchu P., pro nedostatek jeho rekursm legltlmace,
ieZto neni majitelem domovni usedlost1 v osadé V. H.

Rozhoduie o stiznosti vychazel nss z téchto tvah: :

Namitka, Ze rekurs podany do vynosu okresni spravni komise byl ni-
keli toliko rekursem Vojtécha P., nybrZ i rekursem jeho spole¢nikii, kdezto
7al. ifad v nafikaném ndlezu obird se nepravem jen rekursem Vojtécha
P., pfehliZzeije rekurs téchto ostatnich, jichZ - spolupodpisy mél, nafide
dopln&ni rekursniho podani, opatfiti, netyka se subjektivnich prav st-lo-
vych, nybrZ uplatiiuje prava osob jinych, které stiznost k nss podanou
spolw. nepodepsaly. Neni tudiZ st-1 k uplatiiovani prav téchto tretich osob
opravnén (§ 2 zdk. o ss) i by]o v tomto sméru odmitnouti stiznost jako
nepripustnou. SRR

Pokud stiZnost oznacujic za nespravny ndzor naf. nalezu, podle néhoz
st-1 z ditvodu, Ze nema v-osadé V. H. konskribované domovni usedlosti, a
nejsa takto tedy &lpnem tamniho honebniho spoleenstva (3§ 4 a 5 €. hon.
z4k.), neni legitimovan brati v odpor opatfeni honebnich tfadit ve p¥iciné
zuzitkovani spoledenské honitby, potira vyrok zal. ufadu odepievsi st-li
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legitimaci k podéni rekursu do vymosu okresni spravni_ komise jakoZzto
nezakonny, a ‘dovozuje, Ze jiZ z okolnosti, Ze st-l jest vlastnikem pozemkii
v. honitb¢ leZicich, vyplyva pro ného tato jeho legmmace fa Jest ve zrej-
mém. rozporu se. zikonem.

Opatfeni, tykajici se prondjmu spolecenské hcnitby, mohou totiZ in-
stancn1m1 prostfedky brati v odpor jen ony subjekty, jimZ pfislusi viici
onomu opatfeni postaveni procesni strany t. j. ony osoby, jichZ pravni
sféry se opatfeni dotyka. K témto subjektiim naleZi vSak — nehledic
k pfipadu, o n€jZ tu nebeézi, Ze tfeti osoba, jako ndjemce, nabyla z opatfeni
prdva — jen honebni vybor zastupujici honebni spoleCenstvo a mimo to
jen jednotlivi Clenové spoleCenstva, ktefi prondjmem citi se zkraceni ve
svych clensvkych pravech. St-1 mohl by tedy svoji rekursni legitimaci opi-
rati tolikc o své clenstvi ve spolecenstvu.

: Clenstw v honebnim spoleCenstvu p¥islusi pak podle § 4 ¢. hon zak
toliko drZiteltim -pozemkil osady. Nésledujici § 5, maje na mysli tyZ kruh
osob, mluvi o obyvatelich osady. PonévadZ vSak osada, nemajic
pevnych hranic tizemnich, urCovdna jest jen souborem usedlosti ji .
tvoficich, nemtiZe byti »drZitelem pozemkit osady« nikdo jiny, nezli drZitel
usedlosti k osadé ndlezejici, jenZ jest v osad€ usazen, maje v ni use-
dlost _domovni. Steiny nazor vyslovil nss jiZ ve svém ndlezu ze dne By
finora 1921 ¢. 1931 (Boh. &. 714 adm.).

Jezto jest nesporno, Ze st-1 nema domovni usedlosti ve V. H., a jezto
drzba hospodafskych pozemkii bez domovni usedlosti nezaklada cClenstvi
v honebnim spoleCenstvu a -st-lova rekursni legitimace ve véci, o kterou
ide, mohla by se opirati jen o toto Clenstvi, nemohl nss ve vyroku Zal.
tradu, jimZ st-li byla rekursni legitimace odepfena, nalézti nezdkonnost.

- Bylo tudiZ v tomto sméru zamitnouti stiZnost jako bezdiivodnou.

C. 1221.

~Vyvlastnéni: I. I cizinci mohou se domahati vyvlastnéni po-
zemki pro stavbu obytnych domii podle zak. z 11. bfezna 1921 . 100 sb.
z. a n. — II. Povinnost opatriti situaCni planek pro fizeni vyvlastiovaci
dle cit. zakona stiha toliko vyvlastnitele a nikoli expropriita.

‘Nalez ze dne-15. bfezna 1922 &. 3407.)

"Vé&c: Leopold K. v C. (adv. Dr. Z. Uhlif z Prahy) proti Zupanskému
tfadu v Trenc¢ingd stran vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Duvody' Marek R. a spolenici podali v kv&tnu 1921 u sliZnov-
ského- tifadu v C. podle zdkena z 11. biezna 1921 ¢&. 100 sb. z. a n. Zadost
za vyvlastnéni pozemku . . . . v Caci pfipsaného Leopoldu K. pro stavbu
domku s dv&ma byty. Nélezem sliiznovského tifadu v C. byl pozemek
ten vyvlastnén. Nahrada urcena dle odhadu obecniho notife a starosty
¢astkou 700- K. V duvodech se uvadi zejména, Ze v tomto pfipad€ neni
meZno vyvlastniti statni, vefejny neb obecni pozemek, jeZto v blleOSt[
koZeluzny expropriantim patfici takovych pozemkii neni.



