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Pravnictvi ¢eské nového veku jest tak spojeno se jménem \schrd, ze
byvlo by jen domyslenim, aby pravnickd fakulta ceskoslovenska stala
na Namésti VsSehrdové Ze jest jiz jedna ulice Vsehrdova
v Praze nevadi, jezto jednak jest to ulice zastrcena a jménu Vsehrdovu
prilis velkou c¢est netvorici, jednak mize byti ulice stejného jmdéna
docelar dobie vedle namésti, které by mdélo pouze dvé budovy: prav-
nickou fakutu a tustredni budovu universitni. Tedy DBezejmenné ni-
mésti? Nikolivi Ndmésti Vsehrdovo, dnk.

Rasindv {ond; vypsani soutézi, Kuratorium RaSinova fondu vy-
pisuje souté¢ze Usticdniho sdruzeni slovenského prumyslu v Drati-
slavé na pojednani o téchto thematech:

I. »Ako sa maju sjednotif vyrobné podmienky medzi Slovenskom
a zemiami zamoravskymi?«

2. »Racionalizicia verejnej spravy, vcéetne spravy finanineje,

s cenami po 10.000 Kc.

Kuratorium RaSinova fondu wyhrazuje si uvdcliti témto  cendm
vénovanyvm Ustrednim sdruzenim slovenského pramyslu dalsi primc-
fené ceny ncho odmény z viastnich prostredki,

Rukopisy, ceskoslavenskym jazykem psan¢, budtez podany do
konce roku 10931 predsednictvu kuratoria Rasinova fondu v Praze [,
Husova- tf. ¢. 20. Jméno autorovo s prikazem o ceskoslovenské stiatni
prisluSnosti budiz pripojeno ve zvlastni uzaviené obalce. Prace cenou
odménéné stanou se majetkem Ustredniho sdruzeni slovenského pru-
myslu v Bratislavé, Ondrejska ul, 4, jemuz jest vyhrazeno pravo uve-
fejniti je tiskem Ostatni rukopisy budou na pozadani vriaceny.

Redakce. Redakéni rada prazska konala schtzi dne 14. ledna
31 v Karolinu za predsednictvi doc. dra Klimenta. Zuacastnili se ji
kol.: Dr. Fdelstein, Dr. lLepaf, Dr. Stafl, Dr, Rezny, Dr, Basch, Dr.
Posvar, Dr. Kucera, Dr. Reichert; JUC, Karaselk, JUC. Mudrova, JUC.
Sembera, JUC, Sykora, JUC. Nejedlik a JUC, Sebor, starosta »Vie-
hrdu«.V debaté byly probrany tyto hlavni body: Predevsim rozhodnuto,
ze sidlem redakéni rady bude knihovna v nov¢é budové pravnické fakulty,
kde umisiény budou i redakcni skriné¢ a cCasopisy. l.ouceni s Karoli-
nem vzpomenuto bylo rekapitulaci radostnych i smutnych chvil. zde
ztravenveh, 7 dennich udilosti promluveno o legislativnich progra-
mech ministerstev, vvsledcich scitani lidu, zakonodarné¢ technice a J.
Probrana i bézna literatura. Vyzvou predsedovou k zvysené c¢innosti
v nové bhudovd zakoncena byla posledni tato schize, v Karolinu ko-
nand, Pristi schaze 11, Unora

Redakeéni rada brnénska konala schuzi dne 17. ledna 10931
v Brné za predsednictvi doc. dra Neubauera. Zucastnili se ji kol.:
Dr. Kojecky, Dr. Koukal, Witz, Borkovec, Hromadova, Schenk, Chytil,
Dr, Gerlicli. V debaté byly probrany tyto hlavni body: Debata o mi-
nulém c¢isle. Jednano o dalsich c¢lancich, Debata o Védecké rocence
prav. fakulty 1930 a rozd¢leni referdti, a debata o ceském prekladu
Kantovy Kritiky c¢istého rozumu, Rozmluva o beletrii, zabyvajici se
zjevy pravnickymi (na pr. o Olbrachtové knize: Zamrtizované zrcadlo,
romdny \Wassermannovy a pod.) a o potfebé reegovati na né¢ z prav-
nickych kruht,

Redakéna rada bratislavska konala svoju schédzu dna 12,
I. 1931 za predsednictva dra 1., Knappka. Ziicastnili sa jej Dr. Dur-
cansky, Dr. J. Horak, JUC. St, Kohout, JUC, J. Podhoranyi a Dr. J.
Prenosil. Debatovalo sa o otdzkach a nametoch, tykajucich sa prispe-
kov do buducich ¢cisiel, Do konca beZného Skol. roku ma u? miestna
redakcia zaistenych njekol’ko zaujimavych pojecdnani z oboru prava
ustavného, medzinarodného, ceskoslovenského, cirkevného 1 obcian-



ského. Prispevky pre toto (0,) cislo »Vsehrdu« boly p. protf. dr, Rau-

scherovi predlezené k schvaleniu dodatocne. — Buditica schodza
redakénej rady bratislavskej bude dna 12, februara 1931 o *%i19.
hod. v semindri prava stredoevropského,  VSetci interesanti
(i neclenovia) st srdecne vitani,
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Dr. Karel Engli§: Problémy hospodaiské teleologie. (Odpoved
proi. dru J. Loevensteinovi). Brne 1930. Sbirka spisu pravnickych a
narodohospodafskyceh. X1.V. Stran 7, 62, 32, 30, 9. Cena 30 K¢ == Prol.
Loevenstein vystoupil v nékolika pracich proti nauce longli-
Soveé, jmenovité ve svém spise O jednotnou konstrukei financni védy,
na jeho namitky pak odpovedél prof. linglis radou clanktt v raznych
casopisech. Nejdilezit¢jsi z nich, a to pravé ¢linky, odpovidajici na
pravé uvedeny loevensteintiv spis vyjma ¢lanku, posledniho, ktery jest
odpovédi na loevensteinovu konstrukci hodnoty tvori pritomny kolek-
tivni spis. Jde o ¢lanky: »Teleologickd konstrukce fi-
nanc¢nivedye (Vysel ve Sborniku véd prdavnich a statnich.) »Pri-
spévek k teorii poplatkic, (Casopis pro pravni a statni védu.)
»Princip vynosovy jako vrchni hospodirské hle-
disk o< (Obzor Narodohospodarsky. (»Zakon o reclativniim
nzitku a subjektivni hodnotac. (Casopis pro pravni a statni
védu), Spis opatfen jest predmluvou, ve které jest czrejmén pomeér
nauky prof. Loevensteina k nauce prof. Englise. Myslenku, vydati sou-
borné polemick? c¢lanky, poruznu v casopisech vyslé jest jiz sama o sobé,
nehled¢ k dtlezitosti sebranych clinkl, povazovati za veimi S$fastnou.
poncévadz osudem casopiseckych ¢linksi i téch nejznamenitéjSich autora
ponejvice byva, ze pro vétsinu Ctendit zapadnou v zapomenuti, ackoliv
mnohdy tvori velmi dulezitou slozku autorovy nauky. Staci zde vzpo-
menoati na pr. z pribuzného pole pravni védy rady dalezitych clinkh
prof. Weyra, portiznu po casopisech jmenovit¢ némeckych roztrouSe-
nych, které¢ jsou znamy nejen co do svého obsahu, ba 1 co do své
existence vibec jen dzkému kruhu zdjemcu. Pritomny Iinglistv
spis  ma pak skutecné velikou dulezitost pro pochopeni  jcho
rauky, nebof tvofi mnepfimo podrobny vyklad jeho nauky, vyklad,
ktery se ve svém souborném vyddni dostane do rukou nepo-
mcrné vétsy obci Ctenarii, nezli jest ta, kterd cte clanky casopisecké.
Spis jest polemicky, coz vtiskuje mu zvlastni rdz, 1ze vSak rici, ze pravé
nikoliv na Skodu jasnosti vykladu rozebiranych problémi; vzdyt kazdy
polemicky spis predstavoje jaksi didakticky sokratovskou metodu roz-
hovorti, kterd muze pochopeni vykladané nauky nejplnéji zajistiti. Jed-
notlivé clanky maji — coz skoro zbytecno jest podotykati — obvykle
vysokou uroven IngliSovych praci, onu u nas snad jedin¢ u IKngliSe se
vyskytujici vlastnost jasné, urcité a strucné formulace problému a jejich
reseni. Stézeji prvniho <¢lanku jest vyvraceni these prof. Loeven-
steina, ze idedl clovéka neni konecnym tucelem statniho hospoddrstvi a
dale vyvraceni Loevensteinova uceni o poplatném bfemenu a jeho roz-
vrhu. Ukolen. druhého <d&lanku jest dokdzati nemoznost hlavnihu
tvrzeni lLoevensteinova, Ze totiz financni védu mozno konstruovati
jednotné (O jednotnou konstrukci...) nebof poplatky urcuji se co do
placeni podle zcela jinych principi nezli dané. Lze pfipomenouti, Ze
jednotnost vysvétlovani selhavd casto i u vykladu soukromého hospo-
dareni, na pf. hospodafeni lékate, ktery miuzZe sledovati dvoji, vzajemné
se prolinajici cil: penézni vynos svého podniku, kterym vysvétlime jeho
podnikani, a ~vedle toho obecné humanni cCinnost, kterou musime vy-



