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v § 31 (1) &is. 3 a 5 ma stejna ustanoveni (tisk posl. sném. ¢&is. 5091),
imysIné¢, nebot se tam uvadi, Ze osnova ... viibec z ochrany najemniku
vyluCuje byty a mistnosti v domech, které jsou v drzeni vefejnopravnich
korporaci nebo sice soukromych, u nichz v§ak nelze se podle povahy
véci a v mezich obmezeni stanovenych osnovou zakona obavati zne-
uzivani prava k vypovédi, z ¢ehoz patrno, Ze zakonodarce ochranu na-
jemnik{t pokladal v téchto pfipadech za postradatelnou a zbyteCnou.
JelikoZ jinak neni ustanoveni zadkona, Ze zajiSténé byty jako takové
podléhaji ochrané najemnikii, jak tomu jest na pf. u byt pfidélenych
vojenskym gazistim [§ 25 (4) zakcna ze dne 13. kvétna 1924, Cis. 118
sb. z. a n.], kde stanoveno, Ze pro tento najemni pomér plati, pokud
zakon nestanovi odchylky, ustanoveni platna pro najemni smlouvy
o bytech viibec, pocitaje v to i platné pfedpisy o ochrané¢ najemnikd,
lest uznati, Ze se na byt Zalovaného, nachazejici se nesporné v domé
z ochlany najemniki vynatém, zakon o ochrané na]emmku nevztahu]e
a ze tudiz podle ptedpisii ob¢anského zakonnika miize byti vypovézen.
Nelze se v této pfi¢iné dovolavati ani § 23 zdkona ze dne 11. Cervence
1928, ¢&is. 118 sb. z. a n., jenz jen stanovi, Ze ustanoveni § 31 (1)
Cis. 4 zakona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n. o bytech, za-
jiSténych podle § 13 zdkona Cis. 225/1922 sb. z. a n. a zdkona dis.
87/1923 sb. z. a n. a o bytech, pro které byl ur€en najemnik podle
§ 2 (2) téhoz zadkona, plati téz o bytech, zajisténych podle §§ 9—16
a o bytech, pro které byl urfen najemnik podle § 6, ale nijak nerozSi-
fuje pfedpis tento na byty v domech vynatych z ochrany najemnik
viibec. Tvrdi-li dovolaci odpovéd, Ze by byla tplné zbyte€nou, bez-
tcelnou zajiStovaci Cinnost statnich ufadi, kdyby se pfipustila moz-
nost, Ze se na zajiSténé byty nevztahuje zdkon o ochrané najemniki,
pfezird, co vySe jiz bylo uvedeno, ze pfi domech uvedenych v § 31 (1)
¢is. 3 byl zakonodarce toho minéni, Ze vzhledem k osobnosti vlastnika
domu ochrany néajemnika jiZ neni zapotfebi, a Ze, zklamal-li se zdkono-
darce v tomto pfedpokladu, nemiize to nic méniti na platnosti zakona
za tohoto predpokladu vydaného.

Gis. 10017.

Pojistovaci smlouva.

Nejde o »fidice, nemajiciho ufedniho povoleni k jizdé« ve smyslu
pojistovacich podminek, fidil-li nékdo auto jen za souhlasu Soféra, ni-
koliv v8ak z prfikazu nebo za souhlasu mmajitele auta.

Majitel automobilu neruci pojiStovné za svého Soféra, nybrZz jen za
zavinéni pfi jeho vybéru.

(Rozh. ze dne 21. &ervna 1930, R I 386/30.)

Zalobce pojistil si u Zalované pojistovny osobni automobil. Do
pojiStovacich podminek byla vsunuta i tato dolozka: »Zménou &l. 2
odst. b) vSeobecnych pojistovacich podminek poznamenavame, Ze tato
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smlouva se tyka i $kod zpflisobenych na silostroji svévolnym nebo zlo-
myslnym zasahnutim nebo nepovolanym uzivanim cizi tfeti osobou a po
smyslu vSeobecnych pojiStovacich podminek i Skod zplisobenych na
gumovych obalech a pneumatikdch. Platnost tohoto pojisténi jest pod-
minéna dodrZzovanim policejnich a zdkonitych pfedpisil, pokud se tykaji
-zachazeni s automobily a s mineralnimi oleji.« Zalobce, vychazeje z na-
zoru, Zze mu Zalovana pojiStovna ru¢i za Skodu, jiz utrpélo auto, a¢ bylo
fizeno tfeti osobou, MiloSem S-em, domahal se na pojistovné ndhrady
Skody. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl. D -
vody: Zalobce domahd se nahrady Skody z nedodrzeni umluvy ve
smyslu § 1297 ob¢. zak., dovolavaje se na odiivodnéni svého naroku
zvlastnich podminek pojistfovaci smlouvy. Pfi tom vSak poukazuje jen
na znéni odstavel 1. a IlI. téchto pojiStovacich podminek, aniz by je
pfivadél do vztahu k odst. Ill. téchZe zvlaStnich podminek, kde jest
dale vyslovn¢ uvedeno, zZe platnost tohoto pojisténi, rozsSifen¢ho, pod-
minéna jest dodrzovanim policejnich a zakonnych pfedpist, pokud se
tykaji zachazeni s automobily a s mineralnimi oleji. Zalovana poukazuje
na to, zZe pred nehodou nebylo Setfeno téchto predpisit zakonnych a po-
licejnich se strany Zalobce, pokud se tyce jeho Soféra a v diisledku toho
ze Zalobci proti Zalované z této pojiStovaci smlouvy narok nemohl
vzniknouti. Soud, aniZ by o tvrzenych Zalovanou zvyklostech pfipou-
§tél znalecky ditkaz, zalobu zamitl, ponévadZ Skoda Zalobei vznikia jen
tim, Ze Zalobcliv Sofér Stanislav N. nedodrzel policejni pfedpis, svéfiv
auto mladistvému, nezkuSenému ‘a nezkouSenému Miloslavu S-ovi k §i-
zeni a nechav ho jeti nedovolenou rychlosti, ackoliv sdm vedle sedél.

Za jednani tohoto Sofera ruc¢i vSak Zalobce jako majitel auta a zaroven
sluzebni pan Soferfiv zejména ptfi dopravnim autu. V. diisledku toho, an
zalobce sam se své strany nedostal prevzaté jim smluvni povinnosti,
ze bude dodrzovati policejni zakonné pfedpisy o bezpe€nosti dopravy
autem, nemize Zzadati na Zalované plnéni ze smlouvy. Odvolaci
soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Pravdu ma
odvolatel v tom, Ze se prvy soud nedovolava urcitych zdkonnych ustano-
veni, hlavné v tom bodu, kde pravi, Ze Zalobce ru¢i za jednani Sofera

N-a. Odvolaci soud neni toho nazoru, ze jde o rueni Zalobce v tom
smyslu, ze, kdyz jeho Sofer porusil platné pfedpisy o jizd¢ autem, plati
to proti Zalované pojistovné jako by Zalobce sam nesplnil pojistovaci
smlouvu, takze z toho divodu pak nastald Skoda by nebyla kryta po-
jiSténim. Majitel auta ruci za Sofera, pokud jde o ndhradu Skody z pro-
vozu auta podle aut. zak. ¢is. 162/1908 f. zak., po pfipad¢ podle ob-
Canského zdkona (§ 1315 ob¢&. zdk.), ale o tento pfipad v tomto sporu
nejde. Tu jde o vyklad pojiStovaci smlouvy. Smlouva obsahuje kromé
- vS§eobecnych pojistovacich podminek jesté podminky zvlaStni. Tyto
ustanovuji, ze se smlouva tyka i Skod zpilisobenych na silostroji své-
volnym'anebo zlomyslnym zasahnutim nebo nepovolanym uzivanim cizi
“tfeti osobou, a dale, Ze platnost tohoto poji§téni jest podminéna dodrzo-
vanim policejnich a zdkonitych pfedpisii, pokud se tykaji zachazeni
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s automobily. Ve vSeobecnych podminkach jest ustanoveno, Ze z po-
jisténi jsou vylou€eny Skody (nehledic k pfipadiim § 2 b), coz prave
jsou pfipady ve zvla§tnich podminkach zahrnuté) zphsobené fidi¢em
nemajicim afedni povoleni k jizdé [§ 3 ¢)], dale v § 1 a) se pravi, Ze
se pojiSténi vztahuje na Skody zpusobené neimysIné pfivodénym tirazem,
Jako srazkou s pohyblivymi neb pevnymi pfedméty, pfevracenim neb
padem vozu, tfeba byl takovy traz zplisoben opomenutim fidice. Z to-
hoto ustanoveni jest zfejmo, Ze fidi€ovo zavinéni nevyluuje naroky
majitele poSkozen¢ho vozu z pojiStovaci smlouvy. Zavinéni Zalobcova
fidi¢e N-a bylo ov§em zji§téno odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu,
kterym N. i S. byli pravoplatné uznani vinnymi pro pfestupek § 431
tr. zak. Zalobce sam vSak nejednal protismluvné, nebot jako podnikatel
osobni autodopravy, v jejimZz provozu se nehoda stala, své¢fil auto So-
feru N-ovi, ktery byl ufedné opravnén viz fiditi; zalobce tedy zejména
nejednal proti ustanoveni posledniho odstavce zvlaStnich podminek ani
proti pfedpisu § 3 ¢ vSeobecnych pojistovacich podminek, an za za-
vinéni Sofera, jak jiz uvedeno, podle pojistovaci smlouvy neruci, nebof
pravé pojiSténi vozu ma jeho majitele zabezpeciti i proti Skodam z opo-
menuti jeho fidice. JeZto podle spravn¢ho zjiSténi prvniho soudu Skoda
vzeSla tim, ze zalobctiv Sofer trpél, by viiz fidil neopravnény k tomu S.,
jde s hlediska Zalobcova o $kodu nastalou svévolnym zasahnutim a ne-
povolanym uZivanim tfeti osobou, kteryZz pfipad podle smlouvy jest po-
Jisténim kryt a ktery ostatné jest kryt jiz citovanym ustanovenim § 1,
Ze totiz ke $kod¢ doSlo hlavné zavinénim Zalobcova Sofera N. Vylouceni
naroku podle § 3 ¢) nenastalo, tfebas S. nebyl opravnén viiz fiditi,
jezto, jak uvedeno, v poméru mezi stranami fizeni vozu S-em nepada
na vrub Zalobce, ktery svéfil viiz opravnénému fidici, a u S-a pravé Slo
0 pfipad zasazeni tfeti osoby, které se pfedpis § 3 c) netyka. Podle
toho povazuje odvolaci soud pravni posouzeni véci v napadeném roz-
sudku za nespravné a jest toho nazoru, ze Zalobci pfisluSi narok na
nahradu v mezich pojiStovaci smlouvy.

Nejvys8si soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Odvolaci soud neopira sviij pravni nazor o ustanoveni zdkona ze dne 9.
srpna 1908 ¢is. 162 1. zdk., ani o § 1315 ob&. zak., pravem vSak vyslovuje,
Ze nejde o ru€eni podle téchto ptedpisii, nybrz, Ze rozhoduje obsah po-
jistovaci smlouvy a jeji vyklad. Odvolaci soud tuto smlouvu, v§eobecné
pojisStovaci podminky a zvla§tni podminky tvofici jeji podstatnou sou-
Cast, vyklada spravné. Nelze souhlasiti s rekursem, Ze Milo§ S., jemuZ
Zalobciiv Sofer Stanislav N. svéfil fizeni pojisténého auta, »byl fidiCem
nemajicim ufedniho povoleni k jizdé« ve smyslu § 3 c) vSeobecnych
pojiStovacich podminek, ana Zalovana ani netvrdila, Ze auto fidil z pfi-
kazu nebo za souhlasu jeho majitele, pokud se tyle, Ze vlastnik auta
dovolil nebo trpél, by Sofer N. svéfoval fizeni auta tfetim osobam, a to
snad i takovym, které nemaji ani viid¢i list. Pravem proto nazird od-



— Cis. 10018 —
922

volaci soud na MiloSe S-a, jenZ pfed nehodou fidil auto jen za souhlasu
Sofera N-a, jako na »tfeti cizi osobu, jez silostroje uzivala nepovolané«.
Odvolaci soud ma pravdu i v tom, Ze pojiSténim jsou kryty i Skody
zavinéné Soferem, a, pokud v této pfiin¢ dovolani odkazuje k tomu,
ze v § 1 a) vSeobecnych pojistovacich podminek jest pouZito slova -
xopomenutimg, jez se pry plné nekryje s pojmenr »zavinéni«, zapomina
na druhou vétu § 915 ob¢. zak., podle niz pfi smlouvach dvoustrannc
zavaznych jest nejasny vyraz vykladati na Skodu toho, kdo ho pouzil. Ale
odvolaci soud vylozil spravn¢ i ustanoveni zvlaStnich podminek, ze
platnost tohoto — t. j. podle § 2 vSeobecnych poji§tovacich podminek
roz§ifeného — pojisténi jest podminéna dodrZenim policejnich a za-
konnych predpisii, pokud se tykaji zachdzeni s automobily a s mineral-
nimi oleji, nebot Zalobce, nejsa podle smlouvy povinen fiditi auto sam,
neru¢i zalované podle § 1313 a) ob¢. zak. za svého Sofera, nybrz jen
za zavinéni pfi jeho vybéru (srovnej také Ehrenzweig, System, Viden
1928 druhy svazek, prva polovina, Das Recht der Schuldverhiltnisse,
§ 337, 1V, 3 strana 295 a zdejsi rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 482), a Ze se
zalobce dopustil zavinéni pfi vyb¢ru Sofera, sama Zalovana netvrdila.
Podle toho jest rekurs bezdiivodny a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis. 10018.

Vyvlastnéni k uceliim Zelezniénim (zdkon ze dme 18. drora 1878,
¢is. 30 f. zak.).

Podle § 7, druhy odstavec, zak. neni vyvlastnénec opkavnén zadati
zvySeni hodnoty, jeZz vyvlastnény prfedmét dozna dobrovolnym hospo-
dafskym dkonem' vyvlastnitele, k némuz ho vyvlastnénec nemiize pravné
nutiti.

(Rozh. ze dne 21. &ervna 1930, R I 420/30).

Soud prvé stolice urcil ve vyvlastiovacim fizeni k Zelez-
ni¢nim uceliim nahradu za dil pozemku ¢&. kat. 249/1 na 41.955 K.
Rekursni soud nevyhovél ani rekursu vlastnika vyvlastnéného
pozemku ani rekursu feditelstvi statnich drah.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vlastnika vy-
vlastnéného pozemku.

Diavody:

R

Vyvlastnénec napada srovnald rozhodnuti niz$ich stolic z diavodu,

ze mu nepfiznano odskodné 5%nim kapitalisovanim roc¢niho ¢&istého
niajemného 12.464 K& 50 h z pozemku, jehoZ ¢ast vyvlastnéna a jehoZ
posud uzivano jako navali§té, tedy sumou 249.290 K¢, po odelteni ceny
zbyvajici nevyvlastnéné plochy, ktera po vyvlastnéni ma jiZz jen cenu
pozemku stavebniho 33.670 K&, tedy penizem 215.620 K& Tu se ma
véc bezesporné tak, Ze se skute¢né pozemku, o néjz jde, uzZiva jako na-



