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Cis. 7481.

Mimoradna opatieni bytové péce (zakon ze dne 11. Cervence 1922,
¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 87 sb.
Z. a n.).

Na zakladé nalezu okresni politické spravy podle § 2 zak. jest nejer}
uréeny najemnik, nybrz i okresni politicka sprava opravnéna domahati
se exekucéniho vyklizeni a odevzdani bytu.

(Rozh. ze dne b. listopadu 1927, R 1 957/27.)

Na zaklad¢ nalezu okresni politické spravy v T. podle § 2 zakona
ze dne 11. ervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. navrhla okresni politicka
sprava v T., by bylo povoleno exeku¢ni vyklizeni a odevzdani zabra-
nych byti. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exekucni navrh zamitl. DG vody: Exekuce povoluje se podle
§ 3 (2) ex. . k navrhu strany z naroku opravnéné¢. Opravnénou stra-
nou podle nalezu okresni spravy politické ze dne 12. ledna 1927, ktery
tvoii exekucni titul podle § 1 &is. 12 ex. f., neni vSak ufad, ktery vydal
nalez, nybrz osoby, v jichz prospéch nalez byl vydan. Pouze k navrhu
téchto osob lIze vésti exekuci, nebot urcenym najemnikim jest zista-
veno, zda se chtéji, ¢i nechteji udéleného jim prava soudn¢ domahati.
Proto sluSelo exekuc¢ni navrh, ktery nebyl vznesen opravnénym, zamit-
nouti a vyhovcti diivodné stiznosti (srovnej rozhodnuti nejvyS§siho soudu
ze dne 5. bfezna 1926, R 1 90/26 sb. n. s. ¢is. 5810).

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze opravnénym podle
nalezu okresni politick¢ spravy, vydané¢ho podle § 2 zakona ze dne
11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 26. dubna
1923, ¢is. 87 sb. z. a n. jest toliko urCeny najemnik a Ze pouze k jeho
navrhu lze povoliti exekuci. Tento zavér neplyne ani z doslovu zakona,
nybrz jest naopak z ncho usuzovati, ze okresni politicka sprava, ktera
nafidila vlastniku domu, by pronajal mistnosti, a urc¢ila najemnika, jako
statni organ ziskala exekucni titul i pro Ceskoslovensky stat, jenz jest
tudiz opravnén, svym prisluSnym organem byt exekuén¢ vymahati. Roz-
hodnuti, uvefejnéné¢ ve sb. n. s. pod ¢is. 5815, k némuz rekursni soud
nepravem poukazuje, vyvraci jen nazor, ze opravnéni k vedeni exekuce
piisluselo toliko okresni politick¢ spravé, priznavajic je tak ¢ sa-
mostatn¢ uréenému najemniku.

Cis. 7482.

Zemfel-li Zalovany manzel za sporu o rozvod manzelstvi od stolu
a loze, nelze vysloviti rozvod, aniz se zabyvati otazkou viny na rozvodu.
Po manzelové smrti neplati jiz § 1264 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, Rv 1 283/27.)
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Manzelka zalovala manzela o rozvod manzelstvi od stolu a loze
z viny zalovanc¢ho a o placeni vyzivn¢ho za dobu od 1. kvétna 1923
do 28. zafi 1924. Manzel podal na manzelku zalobu o rozvod manzelstvi
od stolu a loZze a zalobu o rozluku manzelstvi. Za fizeni v prve stolici
7alovany manzel zemfel. Zaloba manzelky byla zamitnuta soudy
vsech tii stolic, Nejvyssim soudem z techto

duvodau:

V' otazce rozvodu spravn¢ uznaly niz&i stolice, ze nelze vysloviti
rozvod, kdyz manzelstvi bylo jiz zruSeno smrti Zalovancho za sporu
a ze nasledkem toho nelze se vysloviti ani o vin¢ na rozvodu, ackoliv
se ob¢ nizdi stolice touto vinou aspon v davodech obsirn¢ zabyvaji,
ov§em nepravenm. Byl by v tom rozpor, kdyz rozvod nema mista, prece
stanoviti vinu na ném, tedy na n¢cem, co nenastalo a proto pravem §6
fiz. ve vécech manz. nafizuje, Ze se ma o vin¢ nalézti jen, kdyZz se roz-
vod vyslovi. Mini-li dovolani, ze lze piihlizeti jen k skutecnostem na-
stavsim do podani zaloby, Ze tedy smrt manzela za sporu nema na roz-
hodnuti viivu, nybrz ze se forma vyroku pfizpusobi stavu nastavSimu
za sporu, ze pry se vyslovi nevina manzela pozistalcho a tim bude ne-
pfimo zjisténa vina zemfiel¢ho manzela na rozvodu, je to nejen nelo-
gické, odporujic nezvratné¢ skutecnosti, ze, kdyz neni manzelstvi, neni
ani moznosti jeho rozvodu, jenz se nemize vztahovati nazpét, nybrz
vzdy pusobiti jen ode dne, kdy byl soudn¢ vysloven, a prehlizejic
ostatn¢, ze vyslovenim neviny jednoho manzela neni je§t¢ vyslovena
vina druh¢ho, ale je to také, a to je hlavni, tupIn¢ bezuceln¢; nebof po
manzelove smrti neplati jiz § 1264 ob¢. zak., jak tomu dovolani chce,
protoze i vysloveny rozvod pilisobi t¢Z co do otazky manzel€ina vyziv-
ncho jen do manzelovy smrti, jak je to pfirozen¢ a jak to vyslovnc
vytyka naf. dv. val. r. ze dne 7. Cervence 1847 F. 906 ¢is. 32 sb. z. v,
fkouc, Ze zavazek k vybyvani vyzivn¢ho z rozsudku nebo narovnani
pomiji smrti zavazanc¢ho a jest pfipadny dals§i narok uplatnovati prot
pozustalosti, Tu jsou totiz zvlaStni pfedpisy, kter¢ otazku vyzivného
proti pozustalosti upravuiji, totiz § 796 a 759 obc. zak. n. zn., které tvofi
zvlastni pravni divod. Doloziti jen slusi, Ze, kdyby manzelka byla mcla
vinu na rozvodu, kdyby k nému bylo doSlo, je jeji postaveni podle pfed-
pist téch nepfiznivé a proto je pro takovou manzelku (za jakou odvolaci
soud uznal i Zalobkyni, a¢, jak feceno, nem¢l se tou otazkou obirati)
vliastné I¢pe, kdyz otdzka rozvodu a viny se nerozebira. Je-li to vsak
pro ni nepfiznivé, je to pro pozistalost pfiznivé a tento zajem pozii-
stalosti zakon chrani v druhém odstavci § 759 ob¢. zak., ika, ze pravo
dedické a pravo na predni odkaz, jakoz i (§ 796) pravo na slusnou vy-
zivu z pozlstalosti jest odepfeno manzelce z jeji viny rozvedené a
manzelce, na kterou manzel uz zalobu o rozvod nebo rozluku z jeji viny
podal, pak-li Ze se Zalob¢ vyhovi. To je vyjimka, kde i po rozvazani
manzelstvi smrti 1ze rozsudek na rozvod vydobyti, tato vyjimka vsak
pravé pro svou vyjime¢nou povahu nemiiZze byti rozSifovana a, an ji
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zakon jen ve prospéch zustavitele nebo jeho pozustalosti pfiznal, i po-
zustalému byti pfiznavana. Byla by tedy toliko Zaloba podana Zzalo-
vanym na zalobkyni a jeho zaloba o rozluku rovnéz z viny zalované
mohla po pfipad¢ dale byti sledovana, naopak ale Zalobkyné je na
scesti, snazic se to Ciniti se svou Zalobou, kdezto by ji podle § 796
ob¢. zak. pfisluSelo proti poziistalosti sluSné vyzivné ovSem jen, pak-li
se ji »nedostava«, kdyby se otazkou rozvodu a viny nehybalo. Co
se vSak tyCe vyzivné¢ho na dobu Zivota Zalovancho, t. j. od 1. kvétna
1923 do 28. zafi 1924, ktera spadd z menS§i ¢asti pred podani zaloby
o rozvod a celym volnym zbytkem doby do sporu o ni, jevi se narok
na toto vyzivné¢ jako narok na prozatimni opatieni podle § 382 ¢is. 8
ex. f., z né¢hoz, kdyz Zaloba o rozvod zamitnuta, nelze uciniti narok
zalobni. Zda a pokud vSak pfislu§i Zalobkyni vyZivné po c&as sporu,
tedy prozatimni vyZivné, o tom bylo uz pravoplatné rozhodnuto v cesté
prozatimniho opatfeni usnesenim prvniho soudce ze dne 11. prosince
1923, nemiize tedy zalobkyn¢ zadati zvySeni jeho viibec, nehled¢ ani
k tomu, Ze neni k tomu pravym prostiedkem zaloba.

Cis. 7483.

I kdyz o dluinikové jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, nemiiZe
exekucni soud z tfadu zastaviti vnucenou spravu nemovitosti, nybrz
miize tak uliniti za podminek § 12 (1) a (2) vyr. f. jen na Zadost vy-
rovnaciho komisafe nebo na navrh vyrovnaciho spravce. Ani za podmi-
nek § 12 (1) a (2) vyr. f. nemiiZe se vyrovnaci spravce domahati zru-
seni exekuce, nybrz toliko zastaveni zpenézovaciho fizeni. Byla-li zave-
dena vnucena sprava téz pro pohledavku, ktera jest nadana oddélnym
pravem, nelze zru$iti ani fizeni ku zpen€Zeni, le¢ Ze by Slo o nuceny
prodej, jenz by mohl byti odloZen podle § 11 (2) vyr. f.

(Rozh. ze dne b. listopadu 1927, R Il 339/27.)

Soud prvé stolice zastavil viucenou spravu zabaveného to-
varniho podniku z davodu § 12 (1) vyr. f. a nafidil vnucenému spravci,
by po pravni moci usneseni odevzdal podnik stran¢ povinné¢, zamitl vSak
navrh na zastaveni vnucené spravy nemovitosti vloz. ¢. 118, ponévadz
se tato vnucena sprava vede téz pro druhou vykonatelnou pohledavku
téze vymahajici vefitelky, kteraz neni vyrovnacim fizenim dotcena. Do
toho usneseni si stézoval jak vyrovnaci spravce, jenz podal navrh,
o némz bylo prvnim soudem rozhodnuto, tak i vymahajici véfitelka. Re-
kursu vymahajici véfitelky proti zastaveni vnucené spravy podniku re-
kursni soud nevyhovel a tim byla véc vyfizena pravoplatnc. Na-
proti tomu vyhovél rekursu vyrovnaciho spravee a prvé usneseni zménil
v ten smysl, Ze se zastavuje téZ vnucena sprava tovarny (nemovitosti)
vloz. & 118, kterouz ma vnuceny spravce rovnéz odevzdati strané po-
vinné k rukam vyrovnaciho spravce a ze stiznost do rekursniho usneseni
nema odkladaciho ulinku.

Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud bylo
zmeneno usnesenim rekursniho soudu.



