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niz se ma druZstvo o jeho bytovou potiebu starati. Ov§em podotknouti
jest, Ze zaméstnanec, pfeloZen byv na odpocinek, nepozbyva touto pro-
stou okolnosti jeSté vlastnosti statniho nebo vefejného zaméstnance.
Ale v tomto pfipadé jde o néco jiného. Zalovany dle vlastniho doznani
jest nyni zaméstnadn jako tufednik v truhldfském zavodé své matky, ma-
jitelky jednopatrovéhe domu o 5 bytech. Jest tedy nyni soukromym
ufednikem u své matky. Dovolaci soud sdili nazor ministerstva socialni
péce, ktery vyslovilo v bodu 1 svého vynosu ze dne 17. prosince 1923,
Cis. 42603/11 1923, Ze pfici se zasadam, na nichZ vtomto p¥ipad¢
spoCivd pravy ulel druistevni, by byt byl ponechdn takovému ¢&lenu,
ktery, nekonaje jiz funkce, se statni neb vefejnou sluzbou spojené, ma
zaméstnani jiné; pfi tom nerozhoduje, zda Zalovany jest vlastnikem sou-
kromého podniku ¢&i jen ufednikem v ném. Proto v tomto pfipadé jest
okolnost tuto povazovati za diileZitou zavadu po rozumu §u 21 stanov
Zalujiciho druZstva, k vypovédi poméru- ndjemniho opraviujici.

Cis. 4168.

Neni-li vzhledem k réiznosti procesniho prava, platného jednak v hi-
storickych zemich, jednak na Slovensku, pro Zalobu prisluSnym ani do-
volany soud v historickych zemich ani dovolany soud na Slovensku,
jest, prohlasily-li se oba soudy nepfislu8nymi, pro spor stanoviti pfi-
slusny soud podle §u 28 j. n.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Nd I 377/24.)

Nezl. Marie V-ova zastoupena porucnikem Josefem F-em v Lam-
bachu, Horni Rakousy, domahala se Zalobou na Josefu M-ovi, poddii-
stojniku v Lu€enci zvySeni vyzivného, které ji pravoplatnym rozsudkem
okresniho soudu v Jaroméfi ze dne 28. &ervna 1921 proti Zalovanému
bylo pfitknuto, a sice Zadala zvySeni z 50 K& na 100 K& mési¢né. Za-
loba podana byla dne 2. €ervna 1923 u okresniho soudu v Lulenci, ktery
ji usnesenim ze dne 3. fervna 1923 s poukazem na zak. ¢l. 1:1911 pro
mistni nepfislu§nost z toho diivodu odmitl, Ze pfisluSnym jest okresni
soud v Jaroméfi, ktery v této zaleZitosti jiZ rozhodl a zakladni rozsudek
vynesl. Usneseni to veSlo v moc préva (§ 51 &is. 2 a 3 uh. c. I. 5.). Po
té podal poruénik dne 22, ¢ervna 1923 tutéZ Zalobu u okresniho soudu
v Jaroméfi, ktery vSak ji bez vyfizeni odstoupil usnesenim ze dne 25.
Cervna 1923 podle §§ 65 a 68 j. n. zase okresnimu soudu v Luenci.
Tento soud ji vSak vratil okresnimu soudu v Jaroméfi, naeZ rozhodnu-
tim Nejvy3siho soudu ze dne 19. zafi 1923 bylo vysloveno, Ze k vyfi-
zeni Zaloby pfisluSnym jest okresni soud v Jaroméfi, ktery o ni podle
§§ 230, 431, 440 po ptipadé dle prvého odstavce §u 435 c. f. s. ma roz-
hodnouti. Po té odmitl okresni soud v Jaroméfi usnesenim ze dne 7. li-
stopadu 1923 Zalobu pro mistni nepfislu$nost, odvolavaje se na §§ 65
a 68 j. n. Téz toto usneseni ve§lo v moc prava. Rozhoduje zaporny spor
o pfisluSnost ustanovil Nejvy$§8i soud dle §u 28 j. n. a §u 52
(uh.) zak. ¢i. 1:1911 okresni soud v Lu€enci za onen soud tuzemsky,
ktery jest mistné pfisluSnym k provedeni sporu.
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Divody:

Jde tu o zdporny spor o pfisluSnost mezi dvéma okresnimi soudy re-
publiky Ceskoslovenské, z nichz jeden ma sidlo v oblasti historickych
zemi, druhy na Slovensku. V fizeni sporném zkouma soud svou pi‘islué-
nost z Gfedni povinnosti (§ 41 odstavec prvv j. n. a § 50 odstavec prvy
uh. c. f. s.) a to na zédkladé udajt, jeZ jsou obsaZeny v Zalobé (§ 41 od-
stavec druhy j. n. a § 50 odstavec druhy uh. c. . s.). Podle udaji Za-
loby ma Zalovany své obecné sudisté v Luenci (§§ 65 a 68 j. n. a § 26
odstavec prvy uh. c. f. s.), ale byl jiZ u okresniho soudu v Jaroméfi pra-
voplatné odsouzen k placeni vyZivného, jehoZz zvySeni Zalujici dité se
domaha. Ve staté Ceskoslovenském plati v disledku &l. 2 zdkona ze dne
28. fijna 1918, &is. 11 sb. z. a n. dvoji procesni pravo, ale nikoliv oboji
pravo v celé oblasti, nybrZ kazdé ve své &asti jinak jednotného a ne-
dilného statniho celku (§ 3 tstavni listiny ze dne 29. unora 1920, &is.
121 sb. z. a n.). Plati tudiZ v historickych zemich procesni zakony, pie-
vzaté z prava uherského. Ustanovuje-li zakon ze dne 1. dubna 1921,
¢is. 161 sb. z. a n. v €L 1II. &is. 3 a ve €l VIL &is. 2 pism. i), Ze tuzem-
skem ve smyslu civilnich fadfi soudnich, o néz jde, jest tizemi Cesko-
slovenské republiky, ve kterém tyto zékony plati, neslusi tomu rozuméti
tak, Ze oboji pravo plati v celé oblasti statu, nybrz tak, jak bylo fe€eno.
Kazdé z obou procesnich prav plati ve své oblasti vyluéné a kaZdy
z obou soudii, mezi nimiZ spor o pfisluSnost vze3el, vazan jest jen pro-
cesnim pravem, pro néj platnym. S tohoto hlediska maji pravdu oba
soudy: okresni soud v Jaroméfi v tom, Ze odmitl mistni pfisluSnost s po-
ukazem na §§ 65 a 68 j. n., nebot jde o spor novy, ohledné néhoZ mistni
i vécna prisluSnost ma byti zkoumana podle nové Zaloby; okresni soud
v Ludenci pak v tom, Ze odmitl pfislu§nost s poukazem na pfedchozi
pravoplatny rozsudek okresniho soudu v Jaroméfi o placeni vyZiviného,
nebot jde o Zalobu ve smyslu §u 413 uh. c. f. s., ve které se Zada zména
prvotniho rozsudku co do vySe vyZivného. Za tohoto stavu véci nelze
tedy vysloviti, Ze ten neb onen soud podle platnych zidkonnych pted-
pistt o ptisluSnosti jest pro tento spor mistné pfislusnym. Nasledkem
toho chybi tu zakonné pfedpoklady pro mistni pn"nsluénost tuzemského
soudu pro spor, ktery tuzemskym soudiim k rozhodnuti je pfikazan, a
nezbylo neZ pouziti §u 28 j. n. a §u 52 uh. c. f. s. ProtoZze Zalovany jest
podle Zaloby posadkou v Luenci a protoZe podle §u 53 odstavec prvy
uh. c. f. s. miiZe byti soud mistné pfisluSny na Slovensku ur€en i v fi-
zeni sporném z povinnosti ufedni, byl ustanoven okresni soud v Lu-

&enci.

Cis. 4169.

Smérnice pro ureni vySe vypravy (§ 1231 obé. zak.). Mize do-
stihnouti ba i pfesahovati povinny dil.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R Il 263/24.)



