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statnény ZelezniCni podnik, zvlasté kdyz podle nafizeni ze dne 4. kvétna
1920, ¢is. 342 sb. z. a n. a zakona ze dne 12. srpna 1921, &is. 299 sb.
z. a n. ndklady drahotnich pfidavkiu k diichodim soukromych pojisténcii
byly uloZeny vyslovné zaméstnavatelim. Ze pfes uvedeny zfejmy sviij
smysl doslov §u 3 zdkona ze dne 3. bfezna 1921, &is. 99 sb. z. a n. Cini
novou upravu odpocivnych a zaopatfovacich pozitkti zavislou nikoliv
na skute¢ném sluZebnim poméru zaméstnance, nybrz na jeho Clenstvi
u pensijnich ustavi sestatnénych drah, vysvétluje se dostateéné tim, Ze
pravidelné toto ¢lenstvi omezuje se jen na zaméstnance, pfevzaté se
sestatnénym podnikem. Na ojedin¢lé pfipady, kdy ¢&leny takového
ustavu byli a jsou také zaméstnanci nepfevzati, zdkon nevzpomnél, a
nepotifeboval se ostatné o nich jiz z toho diivodu zmifovati, ponévadz
se na né vztahuji zakony jiné. Prvni soud nepfiznal Zalobkyni poZado-
vané zvySeni pense podle norem platnych pro statni zaméstnance, ne-
pfiznal ji vSak ani zvySeni podle norem platnych pro zaméstnance sou-
kromé a zamitl Zalobu, ponévadZz pry Zalobkyné ve sporu pfidavku dle
§u 8 zakona ze dne 12. srpna 1921, €is. 299 sb. z. a n. nepoZadovala. Za-
lebkyné vytkla v odvolani pravem tomuto zjiSténi rozpor se spisy, nebot
ani Zaloba ani ostatni pfednes Zalobkyné v prvni stolici neopiraji Za-
lobniho nédvrhu viibec o Zadnou urlitou pravni normu, a ponechavaji
tedy pravnimu posouzeni soudu, zdali pokud a kterymi zakonnymi pfed-
pisy jest poZadované zvySeni pense odiivodnéno. Tak rozuméla pfed-
métu Zaloby i strana Zalovana a zabyvala se proto v Zalobni odpovédi
otazkou, zdali se nafizeni ze dne 4. kvétna 1920, &is. 342 sb. z. a n. a
zakon ze dne 12. srpna 1921, &is. 299 sb. z. a n. vztahuji na Zalobkyni.
Jejimu minéni, Ze se jich Zalobkyné v této rozepfi nemiiZze dovolavati,
ponévadz podle nich nchradi ndklad na pfidavky, jimi stanovené, no-
sitel pojiSténi, nybrz zaméstnavatelé, nelze pfisvéd¢iti. Slusi rozezna-
vati, kdo jest povinen k vyplaté pfidavkd a kdo hradi jejich naklad. Za-
lobkyn¢ miiZe se vyplaty domahat jen od strany, jiz jest vyplata za-
konem uloZena, a touto stranou jest i dle §u 7 nafizeni Cis. 342/1920
i dle §u 8 zak. &is. 299/1921 nositel pensijniho pojisténi, tedy erar jako
pravni nastupce pensijniho tstavu Duchcovsko-Podmokelské drahy.
Zda spoleZnost této drahy jest jako zaméstnavatelka povinna eraru vy-
placené pfidavky nahraditi, jest otizkou jinou, jeZ nendlezi do ramce
tohoto sporu.

Cis. 3647,

Stat rudi (na Slovensku) za Skodu, jeho organy zpiisobenou, za ji-
stych dalSich pfedpokladii jen pod tou podminkou, Ze organ jeho zpii-
sobil $kodu u vykonu své sluzby nebo afadu. Zakonem ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n., nebyla vyslovena zodpovédnost statu za
$kodu vykonem vefejné moci.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv 1 1732/23.)

Zalobce tvrdé, Ze mu v dobé pfevratové zésahem vojska na Sloven-
sku byla zpiisobena $koda, domahal se nahrady na eraru Zalobou za-
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danou na zemském soudé v Praze. Zaloba byla zamitnuta soudy
vS§ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

diivodi:

Ptipad zaleZi dle Zalobce v tom, Ze dne 12., 14., 16. a 18. prosince
1918 pfisla do jeho bytu vojenska patrola a sebrala a odnesla uniformy,
potraviny, loZni pradlo, pefiny, Zenské Saty a jiné movitosti, a dale, Ze
dne 18. prosince 1918 vojskem ozbrojené obyvatelstvo sebralo mu za-
sobu vina a 12-€lenna ozbrojena straz, kterd tam ponechana byla az
do 28. prosince 1918, za ten &as pfivlastnila si je§té dalSi movitosti, Ze
tedy takto Caste¢n¢ oddily patfici ku branné moci statu, Caste¢né ale
vojskem ozbrojené obyvatelstvo poskodilo ho na jeho soukromém ma-
jetku, aniz by bylo od vrchnosti nafizeni neb rozkaz k tomu obdrZelo,
a obnasi pry Skoda, kterou Zalobce takto utrpél, zazalovanych 218.240
K¢&. Dle Zalované strany v8ak méla by se véc tak, Ze civilni obyvatelstvo
oznamilo velitelstvi setniny obsadiv3i S., Ze Zalobce jest velitelem tlup
proti Csl. vojsku operujicich a Ze v jeho domé — Zalovana strana pravi
v Nitfe, kdeZto Zalobce tvrdi, Ze v Nitfe Zadny diim nema — skryty jsou
zbrang, zejména strojni pusky a stfelivo, naCeZ byla vyslana k domovni
prohlidce u ného vojenska hlidka, ktera tyto erarni véci skuteCné tam
nalezla a vojenskym ufadiim odvedla, jiny zasah do drzby Zalobce z roz-
kazu vojenského velitelstvi Ze v3ak se nestal, ale pravdou Ze jest, Ze
Zalobce byl neukdzn&nymi vojiaky a civilnim obyvatelstvem vykraden,
Ze tedy Slo o trestny &in a nikoli vykon vefejné moci. Ponévadz v3ak
niz§i stolice nezjistily, jak to ve skuteCnosti bylo, dluZzno vychazeti
z tvrzeni Zalobcova: rcni-li zaZalovany narok po prdavu ani pfi tom
stavu véci, netfeba pak vibec skutkovy stav zjiStovati. Ostatné oboji
pfednes se v podstatnych kusech kryje. Jsout strany shodny v tom, Ze
neslo o vykon vefejné moci, nebot sam Zalobce dvakrate v Zalobé zdii-
raziiuje, Ze, jak jiz shora fe€eno, vojenské oddily, jez byt jeho vyple-
nily, neobdrZely k tomu od vrchnosti 24dného roz-
k azu a dodava, Ze &in byl vykonan nikoli v zajmu branné moci, takZe -
v dobfe pojatém smyslu jeho vlastniho pfednesu $lo o Cin trestny, exces,
vytrZznosti. PonévadZ tedy nello o vykon vefejné moci, tak nepravem
niz$i stolice operuji pfedpisem §u 92 dstavni listiny, kde se pravi, Ze
zakon urcuje, pokud stat ru¢i za Skodu zplisobenou nezdkonnym vy-
konem moci vefejné, a nepravem dovozuje vrchni soud, Ze &in se stal
u vykonu vysostnych prav statu, nebot exces, vytrinost, trestny C&in,
byt spéchén byl orgénem'stétni moci, av8ak pfece mimo vykon
sluzby nebo ufadu, takie vlastné organ ten nevystupoval jako
‘takovy, nybrZz jako osoba soukroma, jezto jednal pouze ve svém osob-
nim, soukromém zajmu — vykonem vysostnych prav statu &ili vefejné
moci zajisté neni. Ale pak stat neruci za Skodu z ¢inu toho vzniklou ani
dle slovenského prava. Na Slovensku totiZ, jez nema ob&anského prava
kodifikovaného, nastupuje misto zakona soudni praxe, t. j. normy usta-
lené pravotvornou Cinnosti soudil, z &ehoZ jde, Ze odvolaci soud opét
nepravem pfihliZi tu k §u 10 ob&. z4k. zemi historickych, jenZ uZivani
oby¢ejového prava nepfipousti, nebot tento pfedpis pro slovenské pravo
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neplati. Ze soudni praxe, jak podrobné uvedena jest ve zdejSim roz-
hodnuti ze dne 11. prosince 1923, Rv I 1056/23 ¢&is. sb. 3279, Ize odvo-
diti pravni pravidlo, Ze Stht ru¢i za $kodu orgény jeho zpiisobenou za
jistych pfipadnych dalSich pfedpokladii jen pod tou podmin-
kou, Ze organ jeho zptisobil Skodu u vykonu své
sluzby nebo ufadu, na pf. tedy pfi kondni funkci spadajicich
v obor jcho piisobnosti nebo pfi provadéni vyssiho rozkazu, coz vSak
tu sam Zzalobce popira. Z téchto diivodi je tedy Zaloba bezdtivodna: Za-
lobce ma pravni narok leda proti poSkoditelim samym, viaci statu vSak
mohl Zadati jen za dobrovolny pfispévek ve smyslu zdkona ze dne 18.
bfezna 1920, ¢is. 187 sb. z. a n. do 4 nedél od jeho vyhlaseni, nebot
k vili takovymto §kodam vytrZnostmi zplisobenym, za néZ stat nerudi,
prave tento zdkon vydan jest. KdyZ neSlo o vykon vefejné moci, nasta-
vala by otazka, zda uplatiovany narok lze viibec kvalifikovati jako na-
rok vefejnopravni a patfil-li tedy vibec pfed praisky zemsky soud dle
zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢&is. 4 sb. z. a n. av3ak otazka ta je
bezpfedmétna, jeZto namitka nepfisluSnosti dovolaného soudu — Slo
by jen o pfisluSnost mistni — ¢inéna nebyla a z tfedni povinnosti k pfi-
padné ncpfisluSnosti pfihliZzeti nelze, protoZe nejde o pfipad §u 477 ¢&is.
3 c. . s. Jisté ale je mylny nahled dovolateliv, Ze rueni statu za §kodu
vzniklou soukromniku z vykonu vefejné moci uznano jest implicite jiZ
tim, Ze feCenym zakonem ¢is. 4/1918 zfizeno pro uplatiiovani naroku
z takového ruleni zvlastni forum, nebof zdkon tento neni normou mate-
rielniho prava, nybrz pouhym pfedpisem o pfislusnosti, coZ plyne i
z piedpokladu §u 92 ast. list., jenZ jinak byl by tplné zbytelny.

Cis. 3648.

Obzivly-li opozdénym zaplacenim vyrovnaci splatky dle obsahu vy-
rovnani celé pohledavky v&ech véfitelii, nelze proti naroku na za-
placeni celé pohledavky uplatiiovanému jednim z véfitelt namitati, Ze
8lo 0 nedovolenou zvlastni vyhodu v jeho prospéch. OZivnuti pohleda-
vek nastava samo sebou dluZnikovym prodlenim,

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv | 24/24.)

Vyrovnavaci dluznik Alois T. zavazal se ve vyrovnani, Ze, nedo-
drzi-li nékteré splatky, nastane ztrata lhit proti ruciteliim a obZivnuti celé
pohledavky proti dluzniku. Jezto dluznik nezaplatil Zalobci v&as drtihé
splatky, Zaloval ho Zalobce o zaplaceni celé pohledavky. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovél, odvolaci soud rozsudek
potvrdil. Dt vo dy: Dolozka o obZivnuti celé¢ plivodni pohledavky, do-
sud nezaplacené, proti dluZniku a o ztrat¢ lhit v usneseni, potvrzujicim
vyrovnani, ma za nasledek, Ze u¢inky ty nastavaji, jakmile ujednané vy-
rovnani nebylo splnéno véas, a to samy sebou, aniZ by bylo tfeba upo-
zormovati dluZnika a rucitele o tom, Ze véfitel pouzije téchto nasledki,
pro pfipad nesplnéni v&as v jeho zadjmu vyjednanych. Jsou to jen ticinky,
stanovené pro pfipad prodleni, a jakmile prodleni nastalo, nastaly i ony
ucinky. Prodleni v tomto pfipadé bylo zjiténo a je bez vyznamu, zdali



