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vzal soud za prokazano, ze obzalovany zbozi v cen¢ asi 21.000 K¢,
do komise mu od M-a dané, prodal, strzeny za né peniz ve vySi asi
16.000 K¢ M-ovi sice zaplatil, avSak ¢astku 5434 K¢ 80 h neopravnéné
za sebou zadrZel. Témito zjisténimi je prokazano, Ze zboZi bylo obZa-
lovanému pouze svéfeno, byvsi mu drzitelem jeho odevzdano sice ve
faktickou moc, ale v pfedpokladu, Ze s nim obzalovany naloZi jen ve
smyslu odvzdatelové, totiz bud’ odvede penize za prodané zboZi nebo
neprodané zbozi vrati. Obzalovany nebyl proto opravnén se zbozim
voln¢ nakladati, to jest je prodati a strzen¢ penize zcela neb i jen z Casti
si ponechati. Poukaz stiznosti na ustanoveni obchodniho zakona o ko-
misionafi neni zpiisobilym, pfivoditi pfiznivéj§i nazirani na véc, nebot
pojem sve¢ieni ma misto i pfi pravnim pomcru komisionaie k jeho ko-
mitentu, poncvadz dle podstaty smlouvy komisionafské prejima komi-
sionai zbozi k prodeji a béfe zavazek, ze zaplati komitentovi z prodeje
docileny vytézek, ktery nastupuje na misto prodancho zbozi. Zbozi nebo
vytezek, za n¢ docileny, je proto komisionaii ve smyslu §u 183 tr. zak.
sveéfen, proCez i ¢l 367 a 374 obchod. zak. oznaluji komisionafe ja-
kozto uschovatele zbozi, jemu predan¢ho. V dusledku toho je pravné
nezavazno, ze to, co soukromy ucastnik ma na mysli jako predmét
zpronevéry, neni zbozi, jez obzalovanému za tucelem zcizeni pfedal,
nybrz kupni cena za ono zboZi, po piipad¢ ze obzZaloba proti obzalo-
vanému vznesena, nezni na zpronevéru vytézku z prodaného zbozi,
nybrz na zpronevcru zbozi samého. Namitku stiznosti, Ze doloZzka v do-
ty¢nych konsignacich, Ze si soukromy tcastnik M. az do zaplaceni
vyhrazuje na zbozi vlastnictvi, je protimyslnou, nelze uznati za sprav-
nou. Pravda je, ze jiz predanim zbozi obzalovanému do komise, bylo
mu toto ve smyslu hofejsich tivah pouze svéfeno, a Ze zvladtni dolozky
o vyhradé vlastnictvi pro komitenta az do uplného zaplaceni, nebylo
jiz ani zapotiebi. Byla-li vzdor tomu dolozka do konsignaci pojata,
stalo se tak zajist¢ jen proto, by vylouc¢ena byla jakakoliv pochybnost
v tom smcru, ze zbozi zistava az do dplncho zaplaceni vlastnictvim
komitentovym, to jest vuci obZzalovanému cizim, jemu pouze svéfenym.

Cis. 1556.

»Verejnymi« ve smyslu §8i&t 104, 105 tr. zak. jsou ony zaleZitosti,
jez se dotykaji primo zajmi statniho celku nebo aspofi vefejnym pra-
vem chranénych zajmi néjak¢ho kruhu statnich obcanii a nejsou pfi-
kézany soudiam, aby o nich pravoplatné rozhodovaly; spada sem téz
vyiméfeni dani a verfejnych davek.

Predmétem zloCinu podie §u 105 tr. zak. jest kromé soudce a stat-
nihe zastupce kazdy arednik, jemuz naleZi jakykoliv dkon, souvisejici
s tim, zda a jakym zpiisobem (smérem) rozhodne se o vefejné zale-
zitosti neb o propijCeni siuzby, tfebaze nerozhoduje o tom pfimo, aniz
zjednava podstatny podklad pro rozhodovani jinym k tomu pfisiusnym
urednikem, nybri dava (ma dati) pouze podnét k piipadnému zave-
deni fizeni a rozhodovani piisluSnym daradem.

Pro obor prestupku podie §u 311 tr. zak. zbyvaji jini nez jmenovani
ufednici spravy spravedinosti a afednici ostatnich obori statni spravy,
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jejichz afedni vykony dotykaji se jinych dkolii, nez onéch v §u 105
tr. zak. naznacenych.

(Rozh. ze dne 17. brezna 1924, Kr 11 450,23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci zavrhl po ustnim lieni
zinate¢ni stiznost obzalovanych Rudolfa W-a, FrantiSka H-a a Leona
B-a do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 16. Cervna 1923,
jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi, a to Rudolf W. zlo¢inem svadeéni
k zneuziti moci ufedni podle §u 105 tr. zak., FrantiSek H. a Leo B.
spoluvinou na zlo¢inu svadéni ku zneuziti moci ufedni podle §§0 5, 105
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Na omylu jest stiznost Leona B-a, namitajic dle ¢is. 9 pism. a)
Su 281 tr. i., Zze v Cinnosti svédka Josefa Z-a neslo o rozhodovani za-
lezitosti vefejnych, kterouzto okolnost uplatinovali pii dstnim liceni zru-
Jovacim tak¢é obhajcove ostatnich dvou obzalovanych. Lze sice sou-
hlasiti se stiznosti, pokud dovozuje, ze vefejnymi po rozuniu §§0 104,
105 tr. zak. jsou jen zalezitosti, dotykajici se primo zajmu statniho
celku neb alespon vefejnym pravem chranénych zajmi néjak¢ho okruhu
statnich obc&anti, jez nejsou pfikazany soudtim, aby o nich pravoplatné
rozhodly. Nez nelze z takto spravné vymezeného pojmu vefejnych za-
lezitosti vyraditi ukony onéch — od soudu rtiznych — ufadi a Ciniteli
statni spravy, smetujici ku spravnému vymceiovani a vymahani statnich
dani a jinych davek, kdyzt¢ z vynosu vSech téchto davek a dani kryji
se naklady, spojen¢ s ruznymi ukoly statui spravy, jez, ne-li vesmcs,
alespon az na mizivou ¢ast slouzi zajmiim vscho obyvatelstva statu.
Vefejnou zaleZitosti jest tudiz i vymér dani a davek, obzvlast¢ za tim
tcelem se nesouci prezkoumavani tplnosti a spravnosti pfiznani obc¢ana,
povinn¢ho k davce z majetku, o jaké prezkoumani v Cinnosti svédka
Z-a $lo. Lze dale souhlasiti s nazorem stiznosti, Ze o rozhodovani lze
mluviti jen tam, kde jde o vyrok, jimZ se zjednava neb upravuje pravni
stav nebo pravni pomér. Takovym vyrokem jest vSak i vyrok finan¢niho
tradu o tom, zda, po pfipad¢ co jest nc¢kdo povinen zaplatiti statu na
t¢ neb on¢ dani nebo davece, po pfipad¢ nalez dichodkoveého tfaduy,
zda se nckdo dopustit dichodkového prestupku a jaky trest se mu za
to uklada. K takovemu nalezu a vyroku nebyli arcit povolani ani Josef
Z., ani revisni komise, jejiz Clenem byl, ani revisni odbor ministerstva
financi, jemuz komise je podfizena a jemuz zprdvy komise svéd¢i. NeZ
ustanoveni §u 105 tr. zak. nepfedpoklada, Ze ufednik, jenZ se svadi da-
rem k poruSeni ufedni povinnosti nebo ku stranictvi, je pfimo k rozho-
dovani vcei povolan, ani Ze jest zfizencem Gfadu, k rozhodovani povo-
lancho, a zjednava bezprostfedni pedklad pro toto rozhodovani.

Dle §u 89 tr. zak. z 3. zafi 1803 bylo svadéni jakéhokoliv tiFednika,
ufednimi povinnostmi zavazaného, ku stranictvi ve véci sluzebni, pfi
povySovani ve sluzb¢ nebo viibec k poruseni tGifedni povinnosti zloci-
nem, aniz zakon rozeznaval, o jaky obor sluzby jde a jaké jest posta-
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veni svadéného tfednika v tomto oboru sluzby. Této ptisnosti se platny
zakon trestni zfekl. Zasadné je svadéni ufednika darem ku stranictvi
nebo k poruSeni povinnosti podle §u 311 tr. zak. prestupkem. Pri vy-
mezeni vyjimek z této zasady postupuje zakon v §u 105 dle jednotlivych
oborii statni spravy riizné. Z ufednikil, pfi spravé spravedinosti ¢innych,
jmenuje v §u 105 urcité Cinitele, totiz soudce civilniho nebo trestniho
a statniho zastupce. Z ostatni spravy jmenuje zakon vSeobecn¢ urcité
tikoly, jez povazuje za zvlasté dualezité a sesilené ochrany hodné, totiz
proptijcovani sluzeb a rozhodovani zalezitosti vefejnych. K tomu, Ze
co do tcéchto ukolu statni spravy nechce zakon rozliSovati mezi afed-
niky, v nich ¢innymi, poukazuje jednak okolnost, ze zdkon oznaluje
v nich jako pfedmct zloCinu »jak ¢ hokoliv ufednikag, jednak okol-
nost, z¢ na mist¢ piedlozky v §§ech 88, 89 diivéjsiho zdkona stejn¢
pouzité a do §u 104 platn¢ho zdkona pievzate, totiz predlozky »p i«
(propujcovani sluzeb atd.) pouziva slov »v piipadech« (propiij-
Covani sluzeb atd.). Jinak by zakon zajisté pouzil obratu »pfi proptj-
¢ovani sluzeb anebo ...« neb obratu »ufednika ku proptijcovani. ..
povolan¢ho« neb jin¢ho obratu, poukazujiciho k tomu, Ze svadény ufed-
nik sam rozhoduje, nebo samotné¢ho rozhodovani se sicastiuje nebo
k n¢mu piimo spolupiisobi. K riiznosti postupu zdkona ohledné jednotli-
vych obort statni spravy dala podné¢t asi tivaha, Ze zaruky spravnc¢ho
a nestranncho plnéni afednich povinnosti viemi sti¢astnénymi afedniky
jest vice — neZ ve sprave spravedinosti — zapotiebi pfi jinych tko-
lech, zakonem v §u 105 privilegovanych. V oboru spravy spravedlnosti
kfizuji se zajmy jednotlivce, k jehoZ prospéchu sméfuje stranictvi nebo
jinak¢ poruseni povinnosti svadéncho ufednika, z pravidla se zajmy
jin¢ho jednotlivce, jenz jest obezndmen se vSemi poméry, v tvahu pfi-
chazejicimi, a ve vlastnim zajmu dba nad tim, aby pro soudce (navlad-
niho) byly Cinnosti ostatnich sucastncénych afednikt zjednavany pod-
klady spravné a uaplné. V pripadech proptjc¢ovani sluzeb nezna z pra-
vidla uchaze¢ pomérh ostatnich uchazecit, pro proptij¢ovani sluzby za-
vaznych, takze ¢innost sucastnénych pfi tom ufednikt kontrolovati ne-
miize. A v pfipadech rozhodovani vefejnych zaleZzitosti zachovava se
—— az na osobu, jejiz pravni statky jsou zplisobem rozhodovani zjevné
a bezprostfedn¢ doteny a proti niz tudiz zdkaz §u 105 Celi — veskere
ostatni obyvatelstvo zpravidla zcela nete¢né¢, takze jen vyjimkou do-
chaziva k objevu, Ze dfednikim, pfi samotném rozhodovani innyvm,
podan byl jinymi v zalezitosti zakroCiv§imi tfedniky podklad nespravny
nebo pro poruseni povinnosti témito ufedniky k rozhodovani onémi vii-
bec nedoslo. Ufednik, dle své sluzby povinny k tomu, by dal zpravu
ur¢itému Gfadu o objevenych jim poukazech na to, Ze ma o nékteré ve-
fein¢ zalezitosti byti pfislusnym Gfadem rozhodovano, ohroZuje nebo
poSkozuje jak slusi kone¢n¢ uvaziti tim, Ze zpravy nepodd nebo Ze
ji poda nespravn¢ nebo neupln¢, zajmy statniho celku nebo zajmy
okruhu obcanfi, jez vyzaduji, by o oné¢ zéleZitosti bylo a to nestranné
a smérem zakonitym rozhodnuto, zplisobem nemén¢ intensivnim nez
ufednik, jenz k samému rozhodovani povolan jest a svou tfedni povin-
nost poruSuje. D¢jinnému vyvinu, slovaému znéni a smyslu §u 105 fr.
zak. vyhovuje takto vyklad, Ze pfedmétem zlo¢inu §u 105 jest — kromé
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soudce civilniho a trestniho a statniho zastupce — jakykoliv tfednik,
jemuz nalezi jakykoliv tkon, souvisejici s tim, zda a jakym zpiisobem
(smérem) rozhodne se o vefejné zalezitosti neb o pmplué()v ani sluzby,
trebaze dotCeny ufednik nenozhodu]e o tom pfimo, aniz zjednava pod-
statny podklad pro rozhodovani jinym k tomu pfislusnym uafednikem,
nybrz dava, po pfipadé ma dle sv¢ povinnosti dati pouze podnét k pri-
padnému zavedeni fizeni a rozhodovani pfisluSnym ufadem. Pro obor
u 311 tr. zak. zbyvaji jini nez jmenovani afednici spravy spravedlnosti
a ufednici ostatnich odborit statni spravy, jejichz afedni vykony do-
tykaji se jinych nez v §u 105 naznacCenych tkoli, obzvlasté Sir¢cho oboru
piestupki policejnich, Zivnostenskych a jinych predpisu, v nichZz jde
jen o zajmy jednotlivcti. Ufednimi vykony svédka Z-a mcl byti zjednén
podstatny podklad pro posouzeni, zda ma byti dan podnct k Fizeni pfi-
sluSnych diichodkovych ufadii za tcelem nové, spravné vymcry davky
z majetku firmy W. a syn v §., po pfipad¢ k trestnimu fizeni proti této
firmé pro diichodkovy pfestupek. Slo tedy o pfipad rozhodovani vefejné
zalezitosti.

Cis. 1557.

Podvod hostinského, jenz vyuZil stupiiujici se gpilosti hosta, by mu
napocital pfemrStény a castené vymysSieny uacet.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1923, Kr 1l 404/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych Leona K-a, Samuela K-a, Isaka K-a a
Laury K-ové do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostraveé ze dne 26.
cervna 1923, pokud jim byli stézovatelé uznani vinnymi zloc¢inem pod-
vodu podle §§t 197, 200 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

davodu:

Po veécené strance poukazuji obé zmatecni stiznosti k tomu, ze tu
vithec neni podvodu, uvazi-li se, ze §lo o restaurant s Zenskou obsluhou,
zvlaste k tomu uréenou, by hosty k mimofadnym vydajim animovala,
ze o takovychto mistnostech kazdy navStévovatel vi pfedem a s tim po-
¢ita, ze se tam nenctuji ceny, v hostincich obvyklé a Ze nan bude dle
moznosti plisobeno, by co nejvice utratil. TiebaZze okolnost, posléze
uvedend, nemiize byti uznana celkem nespravinou, nevyplyva z ni pfece,
ze provozovatel¢ takové Zivnosti jsou pfimo mimo zakon a Ze beztrestné
uzivati mohou jakychkoli prostfedkil, by hosty pfimo sobrali«. Okol-
nost ta miiZze miti vyznam jen potud, Ze nebude mozZno prohlasiti jiz
pouhé domlouvani a pfemlouvani k veétsim vydajiim za predméty, jezZ
se v takovych mistnostech dle druhu Zivnosti pravidelné poskytuji, za
jednani trestné a ze pfi posuzovani pfiméfenosti a pfipustnosti cen za
potraviny a napoje pfiloziti bude ovSem méfitko odiivodndné vétSimi
provozovacimi naklady takové mistnosti. Ve, co jde pfes tuto hranici,
dluzno uznati nepfipustnym, méla-li do sebe doty¢na &innost znamky
trestného Cinu, byt zminénou povahou mistnosti omluviteln¢ho. Na-



