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Cis. 13280.

Zastavni véfitel, chtéje vykonati své zastavni pravo, musi je pedem
uplatniti Zalobou na vlastnika zastavy a teprve na zakiadé rozsudku
nebo soudniho smiru miiZe vésti exekuci proti vlastniku zastavy.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1934, Rv II 1095/33.)

K vydobyti penézité pohledavky proti Janu T-ovi vedl Zalovany exe-
kuci na Sici stroj, jejZz mu dala Zalobkyné&, dluznikova manzelka, dobro-
volné v zastavu. Zalobé o nepfipustnost exekuce procesni soud
prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitlf. D -
vody: Prvni soud vychazel hlavné ze zjiSténi, Ze zabaveny Sici stroj
jest vlastnictvim Zalobkyné Anny T-ové, Ze Zalobkyné daia dobrovolné
Zalovanému sviij Sici stroj za dluh svého muze do zastavy, dodavajic, ze
il stroj musi v kratké dobé& vratiti, protoze ho potiebuje, konetné Ze za-
lovany neni pry oprdvnén zabaviti a navrhnouti exekuc¢ni prodej Siciho
stroje, jelikoZ nema exekucniho titulu proti Anné T-ové. Odvolani opiené
o odvolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci po strance pravni
jest opodstatnéné. Podle § 447 ob¢. zak. zastavni pravo jest vécnym
pravem, které je véfiteli propiij¢eno, by z véci, nebude-li zdvazek
v urCeny ¢as splnén, dosahl uspokojeni. Vécnym pravem jest pravo ma-
jetkové, které umoziuje pfimou pravni moc nad véci anebo nad pravem,
zastavni pravo jest pravo absolutni, ponévadZ Ize ho uplatiovati proti
kazdému. Neni-li vlastnik zdstavy osobnim dluznikem, jest jen povinen
trpéti uspokojeni ze zastavy. Zfizeni zdstavy miiZe se stati dluznikem
anebo treti osobou za dluznika, a to bud’ se souhlasem anebo bez sou-
hlasu dluznikova. V souzeném piipadé Slo o zastavni smiouvu podle
§ 1368 ob¢. zdk., kterou preo dluznika Jana T-a jeho manZelka Anna
T-ova (zalobkyné) skute¢né vyhradila Zalovanému zastavni pravo na
Sicim stroji, tudiZ mu odevzdala movitou zastavu. Soud prvn: stolice
zjistil, Ze zalobkyné odevzdala Zalovanému Sici stroj dobrovolné do za-
stavy, a skuteCné si nechal Zalovany ihned tento stroj odvézti z bytu
Zalobkyné bez jejiho odporu. V tom jest zastavni smlouva podle § 1368
ob¢. zdk. a nepadd na vahu, zda pfi tom Zalovany hrozil, Ze pry jinak
ucini trestni ozndmeni, anebo zda pfipomenula Anna T-ova, Ze Zalovany
ma stroj v kazdé dobé ji vratiti, ponévadZ ho pry potfebuje.Neni ovSem
vylou€eno, Ze obavou oznameni, jimZz bylo pohroZeno, byla Zalobkyné
pohnuta ke zfizeni zastavy, avSak konecné vydala pfece stroj Zalova-
nému dobrovolné do zdstavy. To udala a pfipoustéla strana Zalujici
sama v tomto sporu. Jeji pfipominka o brzkém vraceni nebyla podmin-
kou ujedndni. ani Zalobkyné to netvrdi, nehledic k tomu, Ze takova dolozka
by odporovala pojmu zastavy a nemiZe miti jiZ z toho diivodu vyznam.
Nepfichazi tedy v souzeném pfipadé v tvahu ustanoveni § 456 cb¢. zak.,
jelikoZ nebyla zastavena cizi véc bez vlastnikova svoleni, naopak vlast-
nice Siciho stroje sama zfidila zastavu. AvSak ani podani zastavni zaloby
zalovanym proti Anné T-ové jako majitelce zdstavy neni predpokladem
exekucniho uspokojeni Zalovaného jako zdstavniho véfitele. Nehledic
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k tomu, Ze ustanoveni § 466 ob¢. zak. vychazi z jiného predpokladu,
muZe vétitel nejprve uplatiiovati své osobni pravo proti dluZniku a pak
pohledavati plné uspokojeni ze zastavené véci. V souzeném piipade
uplatrioval véfitel, Zalovany, své osobni pravo proti dluzniku Janu T-ovi,
nabyl proti nému exekuéniho titulu a pohleddvad nyni uspokojeni ze
Sicitho stroje, ktery mu byl dobrovolné¢ odevzddn Annou T-ovou, ma-
iitelkou stroje, do zastavy za dluh jejiho muZe Jana T-a. Ulelem Zaloby
zastavni jest bezpochyby, aby vlastnik zastavené véci zaplatil zastavni
diuh. Pravé tento tcel jest jiz vyCerpan pfedchozi Zalobou proti osob-
nimu dluznikovi s tim vysledkem, Ze narok Josefa K-a byl rozsudkem
zjistén. Nemélo by v zdkoné opory, kdyby si musel véfitel pro tutéz
pohledavku opatfiti druhy exekucni titul proti vlastniku véci dobrovolné
zastavené. NemiiZze-li vlastnik zastavené véci uplatiovati vlastnické
pravo, nabyl-li drZitel runi zastavy bezelstné¢ od osoby, které ji Zalobce
sam svéfil do uschovani, ponévadz nelze fici, ze mu k véci, exekuci
stizene, jeSté piislusi pravo, které exekuci ¢ini nepfipustnou (rozh. nejv.
soudu ¢is. 3685), Ize tim méné fici, Ze vlastniku pfislusSi jesté takové
pravo, kdyz sam dal véc dobrovolné do zastavy.
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Jest rozeznavati zalobu o uznani prdva zdastavniho, kde plati pfed-
pisy §§ 456 a 367 ob¢. zak., od Zaloby sméfujici k vykonu dobrovoliiého
prava zastavniho. V § 461 ob¢. zak. se uvadi, Ze miiZe zastavni véfitel,
nebyla-li jeho pohledavka vcas zaplacena, Zadati soudni prodej zastavy
podle predpisit soudniho faddu. Podle téchto pfedpisii miize se povoliti
prodej jen jako tkon exekucni. Véfitel zdstavni musi tudiZz pfedem své
zastavni pravo uplatniti Zalobou na vlastnika zdstavy a teprve na za-
kladé rozsudku nebo soudniho smiru miiZe vésti exekuci proti vlastniku
zastavy (srov. §§ 1, 6 a 7 min. naf. ze dne 19. zafi 1860, &is. 212 t. zak.,
kde je Zaloba vyslovné pfedepsana). Rozsudek proti manzelu Zalobkyné
opira se o pravo obligalni a nepfisobi proti manzelce (Zalobkyni). Proti
ni musi Zalovany jako zadstavni véfitel miti zvla$tni rozsudek na zakladé
prava zastavniho, ¢ehoZ vSak v souzeném pfipadé neni. An si Zalovany
dosud nevymohl exekulni titul proti Zalobkyni ohledné Siciho stroje,
o né&jz jde, nemiiZe nan vésti exekuci. Rozhodnuti ¢is. 3685 sb. n. s., na
néz se odvolava napadeny rozsudek, tu nedopada, ponévadZ ncjde o Za-
lobu o uznani prava zastavniho.

Cis. 13281.

K vydobyti pohledavky zajisténé wvnucenym vkladem zastavmniho
prava miiZze véfitel a jeho knihovni nastupce vésti exekuci na zatiZzenou
nemovitost pfimo proti kazdému, kdo ji nabyl po puvodmm vkladu vy- -
konatelné pohledavky, aniz potfebuje k diitkazu svého opravnéni k ve-
deni exekuce dalsi priikazy.

(Rozh. ze dne 10. finora 1934, R 1 16/34.)



