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‘Nelze-li dosahnouti souhlasu vSech ncastnikii, odkazanych na dosud
nevyGerpanou Cast avéru, k jejimu vydani vymahajicimu vefiteli, jest
- prokazati jeji jsoucnost rozsudkem.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, R 1 192/31.)

Ve zru$ovacim usneseni rekursnino soudu ze dne 3. zafi 1930 a v na-
potomnim usneseni prvého soudu ze dne 3. prosince 1930
bylo stanoveno, Ze se na uvérovou pohleddvku vymahajici véfitelky
pfikazuje 4.391 K¢ a z fruktifika¢nich drokit 140 K& 45 h a Ze tyto
Castky maji byti podle § 224, druhy odstavec, ex. f. na drok uloZeny
a vydany jen na provoplatnou poukazku exekucniho soudu, jezto narok
vymahajici vefitelky, dotéeny co do 4391 K¢ odporem dalSich knihovnich
vetiteldl, nebyl ziejmy ani z pozemkové knihy ani ze spisit. K rekursu vy-
mahajici veéfitelky uznal rekursni soud usnesenim ze dne 24. pro-
since 1930, Ze ony ¢astky maji byti hotové vyplaceny vymahajici vcri-
telce, jezto oveéfenym vypisem z jejich knih byl pry jeji narok dodatedné
prokazan.

Nejvyss$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Castky, o néz tu jde, byly nevylerpanou ¢asti tvérové pohledavky
a fruktifikaCnimi uroky na ni pfipadajicimi. Této i¢asti pohledavky bylo
pfi rozvrhovém roku odporovano zadnéjSi véfitelkou proto, Ze neni po
pravu. Rekursni soud v usneseni ze dne 3. zafi 1930 vylozil, Ze k osvéd-
Ceni, Ze v ramci avérové hypoteky vznikla nova pohledavka, nestacil
prosty vypis z véfitel¢inych knih pfedloZeny pfi rozvrhovém roku. Ale
totéZ plati i pro ovéreny vypis z jejich knih. Je jim nejvySe dokazano, Ze
vypis souhlasi s knihami, ale nikoli vznik dal§i pohledavky v ramci tavé-
rové hypoteky. Na tom nic neméni, Ze v rozhodnuti rekursniho soudu ze
dne 3. zafi 1930 bylo — mylné¢ — vysloveno, Ze ditkaz knihami mohl by
byti nahrazen ovéfenym vypisem z knih, jezto to bylo vysloveno jen v dii-
vodech, jeZ nenabyvaji moci prava. Nebude-li dosaZeno souhlasu vSech
acastniki, odkdzanych na tuto dosud nevylerpanou Cast tvéru, k jejimu
vydani vymahajici véfitelce, bude nutno prokazati jeji jsoucnost rozsud-
kem (srovn. rozhodnuti Gl. U. n. . 7425 a sb. n. s. &is. 7869). Protoze
tento pritkaz nebyl dosud podan, bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a
uznati, jak je ve vyroku uvedeno.

Cis. 10773.

Piislu$nost podle § 51 ¢is. 2 j. n.

Civilniho inZenyra nelze pokladati za obchodnika. Lhostejno, ze
urité osoby zaméstnané u civilnich inZenyrii podléhaji zakonu o ob-
chodnich pomocnicich.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, R 1 214/31.)
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Zalobce opfel zalobni narok na zaplaceni 1.978 K¢& o to, Ze byl za-
méstnan v kancelafi Zalovaného jako civilniho inZenyra pro kreslifské
prace za meésicéni plat 800 K¢, a Ze bylo vyslovné ujednano, ze sluzebni
pomér jest sluZzebnim pomérem podle zdkona o obchodnich pomocni-
cich, a doméhal se na Zalovaném zaplaceni mzdy za zdkonnou vypo-
védni lhiatu. Zalovany vznesl namitku vécné nepfisluSnosti, ponévadz
jest pro feSeni tohoto sporu pfisluSny obchodni soud podle § 51 ¢&. 2
- n.Soud prvé stolice (okresni civilni soud v Praze) zamitl na-
mitku vécné nepfisluSnosti. Divody: Podle ustanoveni § 51 druhy
odstavec j. n. patii pfed samostatné¢ obchodni soudy spory z obchod-
nich véci, uvedenych v § 39 uvoz. zdk. k obchodnimu zdkoniku ze dne
27. prosince 1862, &is. 1 f. zadk. z r. 1863, pokud véc nenalezi pred soud
zivnostensky. Podle ustanoveni § 39 cit. uvoz. zak. pfed soudy obchodni
nalezeji rozepfe, z pravniho poméru obchodnikit k obchodnim pomocni-
kitm a k jinym osobam v jejich Zivnosti zaméstnanym, které nekonaji
sluzby jen Celedinské. Za obchodnika podle § 4 cit. uvoz. zdkona k ob-
chodnimu zakoniku ma byti podle obchodniho zdkonika pokladan ten,
kdo po Zivnostensku provozuje obchody. Randa definuje pojem obchod-
nika tak, Ze za obchodnika podle obchodniho zdkona jest pokladati toho,
kdo vlastnim jménem a po Zivnostensku provozuje ncktery z obchodii
v ¢l 271 pod &is. 1—4 nebo v ¢l. 272 pod ¢&is. 1—>5 uvedenych. Soud ne-
povazuje civilniho inZenyra za obchodnika podle obchodniho zakonika.
Nasledkem toho poklada se za pfislusna k rozhodnuti tohoto sporu ptes
to, Ze mezi stranami byla uzaviena smlouva pracovni, ktera se opirala
o zakon o obchodnich pomocnicich. Rekursni soud vyhovél na-
mitce vécné nepfisluSnosti a odmitl Zalobu. D v ody: StéZovatel do-
vozuje, Ze zalovany jest podnikatelem staveb a civ. aut. kulturnim inZe-
nyrem, ze provadi meliorace rybnik, polnosti v déisledku Zivnostenského
opravnéni a Ze jest proto obchodnikem. K vyzvani ptfedloZil Zalovany
zivnostensky list z 20. listopadu 1928, z néhoZ je patrno, Ze opovédél
dne 14. srpna 1928 provozovani podnikatelstvi staveb a ze opovéd tato
jest zaznamenana v rejstiiku svobodnych Zivnosti. Tim ma rekursni soud
za zjiSténo, ze zivnost zalovaného podléhd Zivnostenskému fadu, Ze jde
o ‘'spor Zivnostenského podnikatele a jeho zaméstnance, k jehoZz vyfi-
zeni jest pfisluSny soud Zivnostensky (§§ 2, 41 zak. o obch. pom.). Roz-
hodnuti zivnostenského soudu ze dne 6. tinora 1930 pfedpoklada, ze za-
lovany jest jen civilnim inZenyrem, Zalovany vSak ve skutelnosti jest téz
podnikatelem staveb a opravnénym Zivnostenskym podnikatelem.

NejvySsi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Procesni soud prvé stolice pradvem zamitl namitku vécné nepfislus-
nosti, nebot civilniho inZenyra nelze pokladati za obchodnika. K namitce
zalovaného v jeho rekursu, Ze jest podnikatelem staveb, Ze provozuje
melioraéni stavby po Zivnostensku a Ze jest proto obchodnikem, nelze
pfihlédnouti, ponévadz nebyla pfednesena v fizeni pfed soudem prvé
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stolice (§ 482 prvy odstavec c. I. s.). Z ustanoveni, Ze urcité osoby za-
méstnané u civilnich inZzenyrt podléhaji zdkonu o obchodnich pomocni-
cich ¢is. 20/10 f. zak., nelze vyvozovati, Ze jest tyto inzenyry zafaditi
mezi obchodniky, nebot § 2 (1) uvedené¢ho zdkona vyslovné stanovi, ze
se »ustanoveni tohoto zakona vztahuji dale na sluZzebni pomér osob, které
jsou ustanoveny pfevazné k vykonavani kupeckych nebo vys$Sich neku-
peckych sluzeb v provozovani zavodu, podniku neb tstavu nize uvede-
n¢ho druhu, byt i podnikatel neb ustav nebyl kupcem ve smyslu obchod-
niho zdkonika«. Mylny jest vSak i ndzor rekursniho soudu, ze k vyfizeni
tohoto sporu je prisluSny Zivnostensky soud. Jak vyplyva ze spist ziv-
nostenského soudu, podal Zalobce Zalobu piivodné u tohoto soudu, zalo-
vany i tam vznesl ndmitku nepfislu$nosti a usnesenim ze dne 6. Ginora
1930 byla Zaloba odmitnuta pro nepfisluSnost Zivnostenského soudu a
vyslovena prislu§nost fadného soudu. Toto usneseni nabylo pravni moci,
a jsou jim tudiz fadné soudy podle tfetiho odstavce § 42 j. n. a podle
§ 24 zak. o zivn. soudech vazany. Jak vyplyva z obsahu onoho rozhod-
nuti bylo mezi stranami nesporno, ze zalobce byl zam¢stnan jako kresli¢
pfi vypomocnych pracich geometrovskych u Zalovaného, ktery jest ci-
vilnim inZenyrem a na zakladé ufedni autorisace provadi prace civilné
inZenyrské a geometrovské. Ani v tomto ani v onom sporu nebylo tudiz
namitano, Ze Zalovany jest podnikatelem staveb, a Ze Zalobce jest za-
méstnan v tomto podniku.

Cis. 10774.

Proti zruSovacimu usneseni rekursniho soudu (§ 527, druhy odsta-
vec, c¢. f. 8.) jest pripustny dovolaci rekurs, i kdyZz nebyla vyhrazena
pravomoc, neni-li (opétovny) vyslech stran nutny.

Piedpisu § 251 ex. f. o nezabavitelnosti urCitych véci jest dbati i pii
exekuci na narok na vydani véci, a to jiz pred prodejem a pred vydanim
véci.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1931, R 1 321/31.)

Dluznik navrhl, by byla zruSena exekuce zabavenim naroku na vy-
dani svr8ki nalezejicich dluZniku, jezto jde o svrS8ky vylouCené z exe-
kuce podle § 251 ex. ¥. Soud prvé stolice navrh zamitl, re-
kursni soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému soudu,
by znovu rozhodl o ndvrhu na zruSeni. D ivody: StiZznosti domaha se
povinnd strana zruSeni napadené¢ho usneseni a nového rozhodnuti o je-
jim navrhu na zastaveni exekuce a uplatnuje, Ze ustanoveni § 251 ex. f.
nepfipousti exekuci co do svrSkii tam uvedenych viibec, takze plati toto
ustanoveni zakona i pti zabaveni a pfikdzani naroku na vydani svrSku
tohoto druhu. S nazorem timto jest souhlasiti, jezto ustanoveni § 251
ex. f. jest rdzu vSeobecn¢ho a neobmezuje se jen na exekuce na movi-
tosti. Jest jen otazkou, zda se ndvrh na vylouceni svrski z exekuce z di-
vodu § 251 ex. . v tomto pfipad¢ stal jeSt¢ za fizeni exekucniho, an by
jinak byl vyloucen. Jde o exekuci zabavenim a pfikazanim naroku na vy-



