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rozklad do platebniho pfikazu, nemohou byti pfedepsané &astky vyma-
hany. Nebyl-li podan ve stanovené lhiité¢ rozklad a nebo byl-li zamitnut,
jsou platebni pfikazy exekuCnimi tituly pro soudni exekuci a nepotfe-
buji potvrzeni vykonatelnosti.«

Z dikce tohoto pfedpisu plyne, Ze stpi v pfipadech v pfedchozim
odstavci uvedenych nevystupuje jiz naddle jako druha smiuvni strana,
nybrz jako tfad judikujici a Ze vyroky jeho v této realci vydané a ze-
jména vyfizeni rozkladu nutno kvalifikovati jako rozhodnuti spravniho
afadu a sice jako rozhodnuti o povinnosti pfidélce k zaplaceni nedo-
platkii pfidélovych cen. JeZzto v3ak povinnost pridélce k zaplaceni pfi-
délové ceny jest podle shora feeného rdzu soukromopravniho, plyne
z toho disledng, Ze stpu, rozhoduje na podkladé cit. § 8 o povinnosti
k zaplaceni nedoplatkit ptidélovych cen, rozhoduje tim o soukromo-
pravnich narocich statu vici pfidélciim.

Jezto pak v takovychto pfipadech jest podle ustanoveni § 105 ust.
listiny a zak. €. 217/1925 Sb. strané dano na viili, aby se dovolavala
napravy pofadem prava, jest kompetence nss-u podle § 3 lit. a) zak.
o ss vylou¢ena (srov. Boh. A 11.301/34).

C. 12.030.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:
% Paragraf 19 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. ne-
ukiadad zaméstnavateli povinnost oznamovati nemocenské pojisfovne
zmény v ocenéni naturalnich pozitkii, odiivodiujici pfefazeni do novych
mzdovych tfid.

(Nalez ze dne 17. zaii 1935 &. 17.951/35.)

V € c: Okresni nemocenska poji§fovna v K. proti zemskému ufadu
v Bratislavé o socialni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diuvody: Okr. nemoc. pojisfovna v K. pfedepsala platebnim vy-
mérem z 8. bfezna 1932 Hospodaiské spravé kat. cirkev. velkostatki
v A. pojistné nemocenské, invalidni a starobni za zaméstnance v pfipo-
jeném seznamu uvedené thrnnou &astkou 3619 K& 25 h. Proti tomuto
vyméru podala Hospodafska sprava odvoldni Zadajic, aby bylo zmé-
néno zafazeni zaméstnancii do mzdovych tfid podle ocenéni naturalii,
provedeného vyhlaSkou zem. ufadu v Bratislavé z 27. ledna 1932 na
rok 1932. Okr. ufad v Komarné zamitl odvolani zaméstnavatelky a po-
tvrdil napadeny platebni vymé&r poji§tovny.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vyhovél odvolani zameést-
navatelky a uloZil okr. nemoc. pojisfovné v K., aby pro zemédélské za-
méstnance odvolatelky, poZivajici naturdlnich poZitki, vydala pfefazo-
vaci vymér a podle toho pojistné za mésic leden 1932 pfedepsala. V dii-
vodech se pravi: ... Pojisfovna pfiznava, Ze tito zaméstnanci patfi do
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iiné mzdové tfidy, neZ na podkladé které byly pfispévky vyméfeny.
V' naturdlnich poZitcich pfihlaSenych spravné odvolatelkou, jak poji-
Sfovna uznava, nenastala Zadna zména. Zména nastala vyluéné v tfed-
nim ocenéni vyhlaskou zem. ufadu v Bratislavé ¢. 3295/1932/10, kterou
tento ufad stanovil podle § 11 zdk. & 221/1924 Sb. dne 27. ledna 1932
hodnotu naturdlnich poZitki. A¢ nenastala v okolnostech § 18 odst. 1
lit. a) leg. cit. Zd&dnd zména, nebof zemédélské délnictvo odvolatelky
dostava nadale spravné pfihlaSené naturadlni poZitky, u€inila odvolatelka
stiznosti doSlou do pcjistovny dne 29. bfezna 1932 hl4dSeni zmény oce-
néni naturalnich poZitki,, dovoldvajic se vyhlasky zem. uifadu v Brati-
slave, ktera dne 27. ledna 1932 byla vydana viem okr. nemoc. poji§fov-
nam. PojiSfovna tedy mé&la provésti opatfeni podle odst. 2 § 189 novel.
zak. €. 221/24 Sb. To uZ bylo povinnosti poji§tovny. Bylo proto v této
Castce nutno zruditi napadeny vymér s podotknutim, Ze nfad nema moz-
nosti napadeny vymér konstruovati.

Na toto rozhodnuti si stéZuje okr. nemoc. pojisfovna v K. Namita,
Zze neni zakonného ustanoveni, které by ukladalo nemocenské pojisfovné
pfefazeni pojisténcii ex offo v pfipadé zmény ocenéni naturdlnich po-
Zzitkii, provedené zem. ufadem podle § 11 cit. zak. O zmé&nach nastalych
ve mzdé a o jejich oznamovani jedna § 19 cit. zak., ktery stanovi, Ze
zaméstnavatel je povinen do 6 dnit oznamiti pojistovné kazdou zménu
okolnosti, uvedenych v § 18 odst. 1 lit. a), a tedy i zm€nu, nastalou
v hodnoté mzdy, ktera ma vliv na zatazeni poji§téncii do mzdovych tfid.
Zaméstnavatel oznameni tote ve lhité Sestidenni ode dne vydani vy-
hlasky zem. afadu neucinil, nybrZz az 18. inora 1932, mohla proto po-
jiSfovna pfefazeni provésti podle § 13 aZ od 1. bfezna 1932.

Nss nemohl stiZnosti pfisvéddZiti.

Provésti zatazeni pojisténcti do mzdovych tfid a jich pfipadné pfe-
fazeni podle §§ 12 a 13 zak. z 9. fijna 1924 & 221 ve znéni zdk. z 8.
listopadu 1928 &. 184 Sb. pfislusi nemocenské pojistovné (srov. také
§ 189 odst. 2). Spolupiisobeni zamé&stnavatele se pfi tom omezuje na to,
ze podle §§ 17, 18 odst. 1 lit. a) a 19 jest povinen v pfihlasce a v ohla-
Seni zmén oznamiti nemocenské pojistovné »iidaje, jichz je tfeba pro
uréeni mzdové tfidy« a »zmeény okolnosti, uvedenych v § 18 odst. 1|
lit. a)«, t. j. pracovni vyd€lek a jeho pfipadné zmény (§ 10). Jde-li
o naturdlni poZitky, u€inil zaméstnavatel tomuto pozadavku zidkona za-
dost tim, kdyZz uvedl, v &em pozistavaji poskytnuté naturdlie podle
druhw a mnozstvi, a jakd v nich nastala zména. Ocenéni téchto poZitkii
neni jiz véci zaméstnavatelovou, nybrZ ustanovuje o tom § 11 cit. zak.:
»1. Hodnotu naturdlnich poZitkti jest zapocitati do mzdy podle mistnich
primérnych cen. 2. Politicky tfad druhé stolice ... stanovi vyhlasSkou
do konce ledna kaZdého roku hodnotu naturdlnich poZitkii se zdvaznou
a kone¢nou platnosti pro obvod své piisobnosti.«

Tim jsou poskytnuty nemocenské pojisfovné vSechny nutné pomiicky
pro urfeni mzdové tfidy a vypolet pojistného. Ze zdk. nelze vytisti, Ze
by pfi tom musil zamé¢stnavatel byti pojisfovné napomocen jesté tim,
ze ji oznami v pfihlasce zaméstnance je§t€ ocenéni, provedené vyhlas-
kou politického tifadu druhé stolice. Ze povinnost v tomto sméru zakon
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omezuje na prosté oznameni pracovniho vydélku, jak je uveden v § 10,
jest zfejmo i z jinych ustanoveni zdk. Tak na pfiklad uklada § 14 za-
méstnavateli, aby vedl mzdové zdznamy, kterych je tfeba, aby byly
vySetfeny pozitky jednotlivych pojiténcti, podle § 16 stihd ujma zde
uvedena zamé&stnavatele, jenZ ... plni povinnost vésti mzdové zadznamy
tak nedostate€né, Ze mzda nemdfiZe byti zjist€éna. Ani zde ani jinde ne-
z4da od zaméstnavatele, aby mimo to je$té oznamoval nebo vedl v evi-
denci pro nemocenskou poji§tovnu ocenéni naturdlnich poZzitki.

Neni-li v8ak zaméstnavatel povinen v pfihlasce vypocitati hodnotu
naturalnich poZitkii nebo aspofi oznamovati zde jejich ocenéni politic-
kym dfadem provedené, nelze disledné ani dovoditi jeho povinnost
oznamovati zmény tohoto ocenéni, tykajici se jeho zaméstnance. Vzdyt
§ 19, jednajici o oznamovani zmé&n, na ktery se odvoldva stéZujici si
strana, neuklada zaméstnavateli vét$i miru povinnosti, nezli mél pfi po-
davani pfihlaSky stanovic, Ze zaméstnavatel musi ozndmiti kazdou
zménu okolnosti uvedenych v § 18 odst. 1 lit. a), tedy okolnosti, jez
byl povinen uvésti v pfihlasce. A takovou okolnosti, jak shora dovo-
zeno, neni ocenéni naturalii. :

Plyne-li vSak ze zakona, Ze zaméstnavateli se neuklada povinnost
cznamovati nemocenské pojisfovné zmény, nastalé v ocenéni naturalnich
poZitkii, poskytovanych zaméstnanciim, nema vyznamu pfednes stiZ-
nosti, Ze ex offo prefazeni neni poji§tovné ani z divodd technickych
mozZné, nebot vyZaduje zkoumani udaji o naturdlnich pozitcich v pfi-
hlasce, jeZ se Casto datuje mnoho let zpét, coz by znamenalo, Ze poji-
Stovna musi pfihla8ky uschovavati po dobu az 20—30 let, coZ je vitbec
nemozno. De lege lata jest véci pojistovny, aby si sama vhodnym zpi-
sobem zajistila evidenci pfihlaSenych poZitkii svych &lenii, k &emuz ji
ostatné zakon poskytuje prostfedky v riiznych ustanovenich, tak ze-
jména v pfedpisech o mzdovych zaznamech, o pravu pojistovny v tyto
zaznamy a jiné zapisky a doklady zaméstnavatelovy nahlizeti, o za-
vazku zaméstnavateli podévati pojistovné Zadané zpravy o okolnostech
tykajicich se pojiSténi atd. (srov. §§ 14, 15, 21 cit. zak.). — — — —

C. 12.031.

Vodni pravo: L Rozhodnutim nebo opatfenim podie § 2 zak.
0 ss neni vyrok, kterym vodopravni afad vyhrazuje interesentiim podle
§ 89 vod. zak. domahati se nahrady $kody. — I Vestaveni nového par-
niho stroje do konsentovaného dila, spojené se zvétSenim vyroby, vy-
Zaduje podle § 17 vod. zak. nového vodopravniho povoleni. — Iil. Za-
kon vodni zachovava v § 102 jako »stary stav« jen vodni prava, jichz
bylo podle dfivéjSich zdkonii nabyto. — IV. Bylo-li zjisténo, 7e stav
vodniho diia neni iplné kryt vodopravnim konsensem, jde o »zavindnic
majitele podle § 99 vod. zak. jako podklad pro nahradu atrat Fizeni.

(Nalez ze dne 18. zafi 1935 & 17.922/35.)



