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Patrno z toho, ze ptipadl, ve kterych treSeni otazky nasi bylo by
zvlaste obtiznym, bude velmi poridku.

Pokud jde pak o pripady t. zv. provise ') t. j. poskytuje-li
se pracovniku procentualni plat z hrub¢ho vynosu né¢jakého jednani
(urcita procenta z uzavienych smluv pojistovacich a p.), je patrno,
7¢ jednd se tu o zceela jiny princip mezdni. Jef mzda ve formé
provise poskytnutd, aspon v jistych ptipadech, urc¢itym druhem
mzdy kusové, a nikoli podilem v zisku. Je také charakteristickym,
ze judikatura naSe ani v jediném piipadé, pokud ndm znamo jest,
kdy slibena byla procentualni zdplata za zprostiredkovani prodeje
nemovitosti, nikterak nebyla na rozpacich, Ze jde o smlouvu na-
mezdni a nikoli o smlouvu spolecenskou.

Koneene jest jeSté na néco poukazati: Zakonnik obchodni
upravil v 3. kn. v 1. titulu normami o t. zv. tiché spolec¢nosti
pomeér zcela analogicky poméru naemu, totiz ten, kdyz kdosi je
kapitdlem zGcastnén na podniku néjakém na zisk a ztrdtu, avsak
nema zadného vlivu na vlastni vedeni téhoz.'") Avsak zda se vy-
plyvati z ¢l. 261, 262 obch. zak., ze ucel majitele obchodni Zivnosti
stava se dle nazort zdkona do té miry 1 ucelem tichého spoleénika,
ze majitel obchodu jest netoliko opravnén, nybrz i povinen, do-
mahati se Gc¢elu toho, takze nezavisi jen na jeho vali, aby vzdal
se libovolneé domdahani jeho, jak tomu je nepochybné pii partiarni
smlouvé namezdni. Po té strance lze tedy konstatovati rozdil mezi
partiarni smlouvou kapitalovou a partiarni smlouvou pracovni,
které zacasté jako pendanty oproti sobé byly stavény.

Dodatek.

Zbyva jeste formulovati struéne rozliSeni smlouvy namezdni
od nékterych smluv ptibuznych.

Piedevsim jest dotknouti se smlouvy nakladatelské.!) Zakonnik
obcansky prifadil normy o smlouvé této predpistim o smlouvé na-
mezdni v titulu »von entgeltlichen Vertrigen iiber Dienstleistungenc.
V nejsirsim smyslu vzhledem k tomu, Ze nakladatel zavazuje se

%) O rozdilu mezi tantiémou a provisi sr. jmenovité Crome, Die par-
tiarischen Rechtsgeschiifte, str. 172 a nn.; sr. ddle ¢l. 60, 60/ osnovy.

') Sr. vubec o piipadech téch ZLasfig na u. m.; za tichou spolecnost
povazuji partiarni smlouvu pracovni Goldschmids, Entwurf, str. 325 a Stobbe,
Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht, sv. 8, str. 55.

Y Sr. o tom Stupecky, litografované prednasky o smlouvé nakladatelské;
Stubenraudh 11 str. 450 a nn.
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autoru neb vubec tomu, kdo dilem literarnim, umeleckym neb foto-
ografickym (§ 1 zak. ze dne 26./12. 1895 ¢. 197 . z.) disponovati
je opravnen (8§ 15, 16 cit, zak.) k predsevzeti jistého processu
pracovniho, bylo by lze mluviti o smlouve¢ pracovni, a sice za-
platné. Nez cely pomeér podstatou svou od smluv namezdnich se
lisi. Jiz domnelé synallagma (plnéni representujici Gc¢el smlouvy-
causa s jedné, zaplata zan poskytnuta s druhé¢ strany) jest pii
smlouve nakladatelsk¢é  zcela  jinak poloZeno.  Jet pii smlouve
namezdni plnéni kazdé strany prostiedkem, by ona dosahla
vzajemného plneni strany druhé, z ¢ehoz plyne, ze pravo jedné
strany je obsahem totozné s povinnosti strany druhé, a ze nikdy
prava a povinnosti strany jedné nejsou zaroven pravy a po-
vinnostmi strany druhé. Pri smlouve nakladatelské je povinnost
nakladatelova zaroven jeho pravem, pravo autorovo zdaroven jeho
povinnosti. Pokud vsak honorar, ktery po pripad¢ autoru se po-
skytuje, mel by za jednu stranu synallagmatu byti povazovcm pak
ovsem systematika zakonnika byla by zcela nezdatend.?) Nehlede
véak k zminéné principielni rliznosti obou smluv, kterd vylucuje,
aby o smlouve nakladatelské pod titulem smlouvy namezdni bylo
pojednano, jsou i detailni ptedpisy tak rizné a bohaté, Ze ony
rovnéz podéinani takovému brani.

Dalsi smlouva, kterd tu v Gvahu piijiti muze, je t. zv. piikaz
ku prodeji. (Verkaufsauftrag), §§ 1086—1089 o. z., ¥imsky con-
tractus aestimatorius (D. 19, 4), nyni i smlouvou vetednickou
(Trodelvertrag) zvany. Tato smlouva, kterd v rakouském zakonniku
obcanském podivnym zplsobem jen ohledn¢ movitosti jako zvlastni
typ smluvni je uznana, (jezto dle § 1088 o z., odevzda-li se ne-
movitost zptsobem v § 1086 o. z. vytéenym k prodeji, jest smlouvu
takovou povazovati za smlouvu zmocniovaci, recte namezdni anebo
ptikaz-mandatum) li$i se od smlouvy namezdni jednak tim, Ze ne-
zakladd povinnosti veteSnika k obstardni prodeje, chnak ze
péci o zcizeni poklada za pravo vete$nikovo, stavic jej tim na
podobné misto, na jakém spole¢nik pfi smlouve spolecenské  se
naléza; prav¢ v pramenech fimskych mista, o kterych jednano
bylo v §u predeslém, zadajici k zaloZeni smlouvy spolecenské
animum contrahendae societatis, dotykaji se smlouvy vetesnické.
(Cf. fr. 13 pr. D. 19, 5, fr. 44, 52 § 3 D. 17, 2,

" Stupecky na u. m.




