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teCnost rozsudku podie &is. 9 a) § 281 tr. f. K odivodnéni vyroku, Ze
obZalovany nemusel vénovati levé strané silnice takovou pozornost jako
stfedu a pravé strané, uvadi soud, Ze na levé strané silnice nemél ani
dosp€ly co ¢initi, tim méné dité, an pravé na této strané silnice neni
chodnik. Tomuto vyroku vytykd zmatecni stiZnost nedostatek divodd,
ve skute€nosti netplnost, a to pravem, jezto soud ptehlizi, Ze dité bylo
na banketu silnice, tedy na misté kazdému pfistupném, Ze na tomto misté
jest zabradli, zajisté jen k ochrané lidi (po pfipadé i povozli po silnici
jedoucich) a ze obzalovany jel pravé na té strané, kde bylo dité, ne-
hledic ani k tomu, Ze, jak rozsudek zjistuje, pravé naproti mistu tirazu
na pravé strané silnice jest hostinec. Jen mimochodem budiZ podotCeno,
ze chodnik pro p&Si na pravé strané jest stejné nedlazdény, jako jest
nedlazdény silniéni banket na levé strané, kde bylo dité. Tyto pominuté
okolnosti mohou miti zavazny vyznam pro posouzeni otazky, smél-li se
obzalovany za dané situace beztrestné¢ obmeziti na méné peclivé pozo-
rovani levé strany Cili nic; zejména okolnost, Ze obZalovany jel po levé
strané silnice, tedy smérem k mistu, kde bylo dité, mfiZe miti zadvazny vy-
znam pro otdzku, mohl-li je obZalovany snadno i pfi nejvétSi pozor-
nosti pfehlédnouti, jak pravi rozsudek, ¢ili nic; k tomu jest dodati,
ze podle zjisténi soudu dité diepélo u zabradli (podle seznani svédka
V-a bylo ptikréeno u zdbradli) a nikoliv, jak pravi rozsudek, Ze »tedy
zajisté diepclo u sloupku«, coZz by mohlo svadéti k nespravnému mi-
néni, Ze dit¢ bylo zakryto sloupkem; to ani rozsudek nezji§fuje a ani
z vysledkil fizeni nevyS$lo na jevo. Pro otdzku viny, nepozorné a ne-
opatrné jizdy obzalovan€ho, neni bez vyznamu ani okolnost, potvrzena
svédkem V-em, Ze dit¢ mélo poloZenou housku na kraji dlazdéné silnice
(kudy pravé obzalovany jel), coz potvrdil i svédek Hugo V., kterou
soud rovnéz prfeSel mlCenim, a toto opomenuti zmatecni stiZnost pra-
vem vytykd jako netplnost. Jet tato okolnost diileZitd proto, Ze z ni Ize
usuzovati na miru peclivosti, s jakou obZalovany pozoroval nejen levy
banket, ktery mél ostatné také pfed sebou, nybrz viibec silnici pfimo
pifed autem. Okolnost potvrzenad obéma svédky, nasvédCovala by téz
tomu, Ze cesta byla tuplné prehlednd. Pro vytknuté vady rozsudku bylo
zmatelni stiZnosti vyhovéti a napadeny rozsudek zrusSiti a uznati, jak
se stalo. '

Cis. 3893.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu jako soudu zruSovaciho, odmitajici
zmateCni stiznost (odvolani) podle ¢l. 4 odst. 3 naf. ¢is. 17/1926, jest
konednym pravoplatnym rozhodnutim; opétné vyfizeni odmitautych
opravnych prostfedki jest vylouteno; ministerstvo spravedinosti nemiize
zmeéniti ani rusiti ono rozhodnuti (§ 7 zak. ¢is. 122/1920). '

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1930, Zm I 639/29-4.)
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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci odmitl usnesenim ze dne
20. prosince 1929, Zm [ 639/29-1 zmate¢ni siznost a odvolani obzZalo-
vaného z téchto d it vo d fi: Pravo pouZivati pfi podanich jazyka jiného
nez statniho pfiznano jest ustanovenim § 2 zakona z 29. tinora 1920,
¢is. 122 sb. z. a n. a ¢l. 14 nafizeni z 3. tnora 1926, ¢is. 17 sb. z. a n.
jen Ceskoslovenskym stdtnim obc¢anfim, a to jen za dalSich zakonnych
pfedpokladit tamzZe uvedenych, jak jiZ nejvyssi soud opétovné rozhodl.

StéZovatel jest podle oznameni a svého vlastniho tdaje pfislusny do
N. v Bavofich, tedy cizinec. Ponévadz stézovatel ucinil sva podani prav-
nim Zéstupcem v jazyku némeckém, nehodéji se podle pfedpisu ¢l. 4
odst. 3 naf. ¢&fs. 17/26, by o nich bylo po zdkonu zahdjeno jednani,
a byla odmitnuta.

Do tohoto usneseni stezoval si obzalovany k presidiu nej-
vyS§Siho soudu, jeZ jeho stiZnosti rozhodnutim ze dne 3. unora
1930 nevyhovélo. Do rozhodnuti presidia nejvy$Siho soudu stéZoval si
obzalovany k ministerstvu spravedlnosti, jez jako dohlé-
daci ufad podle § 7 jaz. zdk. a &l. 96 jaz. naf. vynosem Cis. 6464/30
zruSilo napadené usneseni presidia nejvyS$siho soudu a uloZilo mu, by
meritorné rozhodlo o stéZovatelové stiznosti do-usneseni nejvyssiho
soudu z 20. prosince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1. Presidium nevyhovélo
po té stiznosti usnesenim ze dne 26. tnora 1930 proto, Ze opravné pro-
stfedky byly usnesenim nejvyS$siho soudu z 20. prosince 1929, ¢. j. Zm I
639/29-1 odmitnuty v posledni soudni stolici a pravoplatné (diivody
uvadi nize citovany vynos ministerstva spravedlnosti ¢is. 10.154/30).
Do tohoto usneseni stéZoval si obzalovany znovu k ministerstvu spra-
vedlnosti, jez vynosem ¢is. 10.154/30 zménilo napadené usneseni v ten
smysl, ze se zruSuje usneseni nejvyS$siho soudu z 20. prosince 1929,
€. j. Zm I 639/29-1, pokud jim byla zmate¢ni stiZnost a odvolani sté-
zovatelovo odmitnuto, a Ze jest nejvy$si soud povinen tuto zmatelni
stiznost a odvolani pfijmouti a nehledé k uplatnénému divodu odmit-
nuti o nich po zakonu rozhodnouti. Oddvodnéni: Ministerstvo
spravedlnosti zrusilo vynosem z 19. tinora 1930, . j. 6464/30 rozhod-
nuti presidia nejvyssiho soudu z 3. unora 1930, €. j. Pres. 175/30 a ulo-
zilo mu, by meritorné rozhodlo o stéZovatelové stiznosti do usneseni
nejvys§siho soudu z 20. prosince 1929, ¢. j. Zm 1 639/29-1. Pre-
sidium nevyhovélo poté stiZnosti proto, Ze pry zmateCni stiZnost a
odvolani byly usnesenim nejvy3Siho soudu jako soudu zruSovaciho
z 20. prosince 1929, €. j. Zm I 639/29-1 odmitnuty a odmitnuti oprav-
ného prostfedku, které se stalo v posledni soudni stolici, ma za na-
sledek pravomoc soudniho rozhodnuti a nelze se jiz pry vraceti k opét-
nému vyfizeni véci pravoplatné rozhodnuté, kterd nemtize byti dotlena
pozd¢jSim administrativnim opatfenim presidia nejvyssiho soudu jako
ifadu spravniho (§§ 96, 98 tst. list.). Nemohlo proto pry byti presidiem
nejvy$siho soudu ucinéno Zzadné dalsi opatfeni (¢lanek 96, odst. 3.,
- jaz. naf.). Presidium nejvyssiho soudu jest tu patrné v pravnim omylu.
Usneseni nejvy3siho soudu z 20. prosince 1929, ¢&. j. Zm 1 639/29-1
obird se jen jazykovou otdzkou podani a byla zmate¢ni stiznost a od-
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volani stézovatelovo podle ¢l. 4, odst. 3., jaz. naf. odmitnuto jenom
proto, Ze od stéZovatele, pfislusnika ciziho statu, byla podana v némec-
kém jazyku. Jde tu ryze o spor o uZiti jazyka. Takové spory piikazal
§ 7 jaz. zak. jediné a vylu¢né k rozhodnuti dohlédacim spravnim tfa-
dim; tim bylo tudiZz kone¢né rozhodovani o jazykovych otadzkach od-
nato vibec soudfim a tedy i nejvy§$imu soudu. Pfedpis ¢l. 4 jaz. naft.
jest provedenim ustanoveni jazykového zakona. Usneseni podle ncho
vydané jest podrobeno jako kazdé jiné usneseni a rozhodnuti v jazy-
kovych vécech, tfebaze bylo vydano soudem, aneb i nejvyS$§im soudem
jako posledni soudni stolici, opravnym prostiedkim § 7 jaz. zak. a
¢l. 96 jaz. naf. Je-li v8ak vyhrazeno dohlédacim spravnim tfadim roz-
hodovati o vSech jazykovych sporech, nenabyva ani vyrok soudu v ta-
kové otdzce, kterd se stala spernou, pravni moci, dokud neuplynula
lhiita ur¢end k stiznosti v ¢l. 96 jaz. naf. anebo dokud spravni ufad
nerozhodl pravoplatné o podané stiZznosti. Do té doby neni také na
dobro upraven pravni pomér mezi stranami, nebot jednak neni pravo-
platné rozhodnuta jazykova otdzka podani nebo pfednesu, jednak jest
tu opravny prostfedek nevytizeny vécné pravé pro spornou jazykovou
otazku. Mylny jest nazor, Ze spravnim ufadiim jest zakazano § 96 ust.
list. zasahovati i do rozhodovani o ryze jazykové otadzce soudy, kdyz
§ 7 jaz. zak., zdkona to rovnéZ tistavniho, pfikdzal rozhodovani sporti
o uziti prdva pfimo a vylu¢né témto tGfadiim a § 96, odst. 2. dst. list.
nad to ustanovil, Ze feSeni sportli o pfisluSnost mezi soudy a afady sprav-
nimi upravuje zakon, tu v8ak by spor nemé&l ani vzejiti, hledic k jasnému
ustanoveni § 7 jaz. zak. PovaZuje-li presidium nejvySsiho soudu usne-
seni niejvys§siho soudu z 20. prosince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1 za ko-
ne¢né, prehlizi tyto pfedpisy a zasahuje samo do prdva zaruCeného
tistavnim zakonem dohlédacim spradvnim tfadiim. Ministerstvo sprave-
dlnosti pfiznalo jiz ve vynosu z 19. tnora 1930, ¢&. j. 6464/30 stéZova-
teli pravo podle § 2 jaz. zadk. zaruCené piisluSnikiim jazyka menSiny.
Ministerstvo spravedlnosti odkazuje na tento vynos. Bylo proto diisled-
kem toho nutno usneseni nejvyssiho soudu z 20. prosince 1929, ¢. j. Zm
I 639/29-1, pokud jim byly zmatec¢ni stiZnost a odvolani stéZovatelovy
odmitnuty, zruSiti a tim zplsobem zjednati pfiméfenou ndpravu podle
¢l. 96 a 97 jaz. naf.

‘Presidium nejvySSiho soudu pfedalo véc senatu nej-
vy$§iho soudu k dal§imu opatfeni. Sendt nejvys§S§Siho soudu
se usnesl, Ze trvd na tom, zZe zmateCni stiZnost a odvolani obZalovaného
byly vyfizeny odmitnutim dne 20. prosince 1929, ¢. j. Zm [ 639/29-1
a ze nemohou byti vyfizeny znovu.

Odtuvodnéni:

V fizeni trestnim jest podle ¢l. 1. uvoz. zak. k trestnimu fadu ze dne
23. kvétna 1873, Cis. 119 f. zak. tento trestni fad jedinym pfed-
pisem pro fizeni o zloCinech, pfeCinech a vSech jinych cinech trestnych,
soudiim k rozsuzovani pfikdzanych, pokud jde o pofad soudnich stolic
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a ucinky pravoplatnych soudnich rozhodnuti. Podle § 1 tr. f. lze za
Ciny soudiim k rozsuzovani pifikdzané trestati jen, pfedchazelo-li trestni
fizeni podle tohoto fadu trestniho a na zadklad¢é rozsudku, vynese-
ného pfisluSnym soudem. Podle § 8 ¢is. 5, § 16 tr. f. rozhoduje nej-
vy$8i soud jako soud zruSovaci o zmateénich stiznostech a v pfipadé
§ 296 tr. f. i o odvolani ve stolici posledni s platnosti konec¢-
nou, necht opravné prostiedky zamitne z dfivodii meritornich ¢ od-
mitne z dfivodfi formalnich, na pf. Ze se podle ¢l. 4 odst. 3 naf. ¢is. 17/26
nehodi, by o nich bylo po zdkonu zahdajeno jednani. I v tom pfipadé
jde o vykon soudcovské pravomoci, o akt judikatury. Podle tohoto plat-
a¢ho ftrestniho fadu, jediného to predpisu pro fizeni trestni, neni jind
vysSSi soudni stolice nebo dokonce ufad spravni, ktery by mél prave
a moc, méniti nebo rusiti rozhodnuti nejvyssiho soudu jako soudu zru-
Sovaciho o zmatelni stiZznosti po pfipadé i o odvolani. Nedopousti to
ani zdkon ani pravni jistota a bezpeCnost ve staté. Podle trestniho fadu
zamitnutim neb odmitnutim zmatecni stiznosti (a odvolani) obzZalova-
ného vchazi odsuzujici trestni rozsudek v moc prava. Tim okamzikem
stal se vykonatelnym a podle § 397 tr. f. stat jako vysostny majitel ve-
fejného juris puniendi nabyl nezadatelného prava na bezodkladny vykon
nepodminéné uloZeného trestu a podle § 401 tr. . nemfiZze vykon trestu
na svobodé presahujiciho jeden rok ani na kratkou dobu byti odloZen.
Tim okamzikem soukromy tcastnik ziskal podle § 378 tr. f. v rozsudku
neodiatelny mu exekucni titul, a tim okamzikem pozistalost (dédicové)
trestnym Cinem usmrceného (Adama H-a) nabyli podle § 268 c. . s.
koneCny zdklad pro civilni spor, an jest civilni soud vazan obsahen:
pravoplatného odsuzujiciho rozsudku soudu trestniho; jest to jejich jus
quaesitum. NejvySsi soud jako soud zruSovaci trvd na tom, Ze neni
Cis. 122/1920, ma-li své rozhodnuti vydané podle ¢l. 4 odst. 3 jaz. naf.
¢is. 17/26 za konelné vyftizeni véci, ano nejde tu o spor o uZziti jazyka
ve smyslu § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf., ktery vzejde teprve podanim
jazykové stiznosti k dohlédacimu tfadu, nybrz o konecné vyfizeni po-
dani nehodiciho se, by o ném bylo jedndno meritorné, t. j. ve véci samé.
Ze by spravni ufad rozhodujici spor o uziti jazyka podle § 7 jaz. zak.
a ¢l. 96 jaz. naf. byl opravnén zrusiti soudni rozhodnuti odmitajici po-
dani podle ¢l. 4 odst. 3 jaz. naf., nelze dovoditi z pfedpisti jazykovych.
Jazykové nafizeni ¢is. 17/26 piikazuje spravnim tfadiim v ¢l. 96 odst. 3
jen, by rozhodly co nejrychleji a nafidily pfipadnou nédpravu, ktera jest
podle povahy véci je§té mozZna. Naprava vSak neni moznd, kdyz byly
zmateCni stiznost a odvolani odmitnuty pravoplatnym a vykonatelnym
usnesenim, rozhodnutim nejvyssiho soudu jako soudu zruSovaciho. Ne-
moznost napravy plyne jasné z toho, co svrchu uvedeno v odst. 1 a 2.-
Z toho také plyne zcela zfetelné, Ze jiz samo jazykové nafizeni pocitalo
s pravoplatnym odmitnutim podéani jazykov€ vadného jako kone¢nym
jeho vyfizenim, kdyZz omezilo pravomoc dohlédacich tfadd spravnich
jen na pfipadnou napravu, pokud jest je§té moZna podle povahy véci.
Tu jiz podle povahy véci mozna neni. Rozhodnuti nejvyssiho soudu jako
soudu zruSovaciho ze dre 20. prosince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1, od-
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mitajici opravné prostfedky obZalovaného, jest konefnym pravoplat-
nym rozhodnutim soudu ve véci trestni a opétné vyfizeni zmatecni stiz-
nosti a odvolani, pravoplatné odmitnutych, jest vylouceno.

Cis. 3894.

Skutkova podstata zpronevéry predpoklada, Ze jde o véci pachateli
cizi.

Subjektivni stranka zpronevéry (zly uamysl) vyZaduje i védomi pa-
chatelovo, Ze jde o véc jemu svéfenou, a védomi a viili, urCitym nalo-
Zenim s ni ji za sebou zadrZeti nebo sobé privlastniti (védomi proti-
pravnosti).

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1930, Zm I 905/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCnim stiZnostem obZalovanych do rozsudku krajského
soudu v Liberci ze dne 30. srpna 1929, jimZ byli stéZovatelé uzndni
vinnymi zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek a véc vratil témuz soudu prvé stolice k novému projednani a roz-
hodnuti, mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmatec¢ni stiznosti jsou v pravu, pokud uplatiuji jednak netplnost
skutkovych zjisténi nutnych k posouzeni, zda $lo o véci svéfené, po
pfipadé nedostatek odfivodnéni v tom sméru (§ 281 &is. 5 tr. f.), jednak
napadaji s hlediska zjiSténi diivodem zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 9 a)
tr. f. samo pravni pojimani této naleZitosti zloCinu zpronevéry. Rozsudek
zjistuje jen, Ze, kdyz M. Zadal pro své pohledavky zajiSténi, stalo se
tak tim zpflisobem, Ze se obzalovani zavazali dati M-ovi cely povoznicky
inventaf jako zaruku a tvrdili o ném, Ze jest jejich majetkem; o ném
mela byti u advokata Dra K-e pozdéji sepsana smlouva. Smlouvu tu,
vlastné dopis ze dne 5. fijna 1928 podepsali bez namitky teprve po
navratu, jezto pfed tim inventaf prodali a uprchli. Smlouvu pfedchozi,
vlastn¢ potvrzeni podepsali 25. srpna 1928. Podle této smlouvy pone-
chal M. obZalovanym véci ty k uzivani. Jezto véci podle tohoto zjiSténi
byly proddny jeSté pred podpisem dopisu z 5. fijna 1928, nemohou
ovSem jeho ustanoveni byti zadkladem pro posouzeni, zda podle nich byly
veéci obZalovanym svéfeny, a mylné i zmate¢ni stiZnost obZalované Hed-
viky R-ové na jejich zakladé napada pojem svéfeni. Jen z obsahu po-
tvrzeni z 25. srpna 1928, jeZ zcizeni véci pfedchazelo, Ize pfi posuzovani
této nalezitosti zloCinu zpronevéry vychazeti. Tu vSak pradvem pouka-
zuje zmateCni stiznost W-ova k tomu, Ze nalézaci soud bez nalezitého
logického odfivodnéni jen (jako nepochybné) zjistil, Ze obzalovanym
byly véci svéfeny na zdkladé smluveného nebo smlouvé podobného
pravniho poméru. Rozborem tohoto pravniho poméru se nalézaci soud



