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statek odevzdani nenabyla Zalujici strana vlastnického prava k zboZi.
Také zbozi jiz nebylo v dob¢ zahdjeni vyrovnavaciho fizeni v drzeni
zalované strany. Vzdyt Zalujici strana tvrdi, Ze strana Zalovana prodala
zbozi jinam a Ze hned na to zazadala o zahdjeni vyrovnavaciho fizeni.
Tento pfipad jest posuzovati tak, ze jde o dvoustrannou smlouvu (kup-
ni) uzavienou mezi stranami pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, ktera
byla Zalujici stranou zaplacenim trhové ceny tplné splnéna. Zahdjenim
fizeni vyrovnaciho a potvrzenim vyrovnani proménil se narok strany
zalujici na vzajemn¢ plnéni (na dodani zbozi) v penéZitou pohledavku
podle ustanoveni § 14 vyr. f. Tato penézita pohledavka jest pohledavkoti
vyrovnaci, podl¢éha vyrovnani a mtze proto Zalujici strana poZadovati
jen 40% penczité hodnoty zbozi ke dni zahdjeni vyrovnavaciho fizeni.
Prvy soud, vychazeje z naznaCen¢ho nespravného pravniho nazoru, ne-
zjistil ani tuto penézitou hodnotu ani splatky, které zalovand strana
plnila. Rizeni trpi tudiZ vadou uvedenou v § 496 prvy odstavec Cis. 3
c. . s., kterd odiivodnuje rozhodnuti odvolaciho soudu.
NejvyS§SS§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest ptrisvédCiti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, ze tu nejde o narok na vylouceni podle § 21 vyr. f,,
a to z toho diivodu, Ze sporné zbozi bylo Zalovanou prodano jiz pted
zahajenim vyrovnaciho fizeni, jak stéZovatelka sama tvrdila, nybrz, ze
tu jde o narok na dodani koupeného zbozi, jez bylo stézovatelkou za-
placeno jiz pfed vyrovnacim fizenim, kteryZto narok jest posuzovati
podle § 14 vyr. fadu. Ani v upadkovém fizeni by neplatil § 21 konk. ¥.,
pont¢vadz kupni smlouva byla stézovatelkou jiz spln¢na a byla by tedy
mohla uplatiovati také jen narok podle § 14 upadkového fadu. Kdyby
nebyla stéZovatelka smlouvu jiz splnila, mohla si ov§em i ve vyrovnacim
fizeni pouzitim § 1052 ob¢. zdk. a § 10 odst. (4) vyr. f. zjednati totéz
pfednostni postaveni jako kdyby byl byval vyhlaSen upadek na jméni
zalované. Z toho duvodu nebylo také zapotifebi pojati do vyrovnaciho
fadu ustanoveni § 21 konkursniho fadu. (viz Bartsch-Pollak komentar
k § 8 vyr. I.). Ponévadz pendézitda hodnota naroku Zalobkyn¢ na dodani
zbozi podle § 14 vyr. f. dosud nebyla zji§téna, aniz byly zjistény splatky
zalovanou dosud konané, bylo potvrditi napadené¢ usnesent.

Cis. 9991.

Novela o pravu manZelském (zakon ze dine 22. kvétna 1919, Cis. 320
sb. z. an.).

Pravo na rozluku poplle § 17 zak. nelze odepfiti manzeli vinnému
rozvedem jiz proto, Ze v rozvodiovém rozsudku byl jen ion uznan vin-
nikem. Rozhodnym jest jen, zda se manzelova Zadast nepfi¢i dobrym
mraviam.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, R 1 415/30).
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Manzelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze pravoplatnym roz-
sudkem ze dne 14. listopadu 1928 z viny manzela z diivodu, Ze manZelce
opétovné a citelné¢ na cti ublizoval. Navrh manzela, by manzelstvi bylo
rozlou¢eno podle § 17 rozl. zdk.,, soud prvé stolice zamitl. D u-
vody : Manzelka s rozlukou nesouhlasi. Jde o to, zda o rozluku podle
§ 17 rozl. zak. zadati mGze manzel, ktery jest samojedinny vinen na
rozvodu. Zakon sice v § 17 rozl. zak. ustanovuje, ze miize kazdy manzel
zadati o rozluku na podkladé provedené¢ho jiz sporu o rozvod, avSak
ustanoveni to neznamena, ze kazdému manzeli za vSech okolnosti mus.
byti rozluka povolena podle § 17 rozl. zak. Tomu svédéi i doslov za-
kona, podle néhoZ jest soudiim ulozeno, by podle zdsad Fizeni nespor-
ného (§ 2 nesp. fiz.) vySetfily, zda by skutecnosti ve sporu o rozvod
na jevo vyslé byly jiz tehdy odtvodnily vyrok o rozluce, kdyby o roz-
luku bylo byvalo zalovano. Manzelstvi bylo rozvedeno jen z viny man-
Zelovy a o manzelce nevy$lo nic zavadného na jevo, zejména nebylo
potvrzeno nic z toho, z ¢eho ji manzel obvifioval. Byla by se tedy mohla
podle § 17 roz. zak. domahati rozluky jen manzelka, nikoliv vSak vinny
manzel. Pri¢ilo by se dobrym mravim a bylo by poruSenim platné¢ho
pravniho fadu, kdyby pravo podle § 17 rozl. zak. mélo byti pfiznavano
proti manzel¢in¢ viili také provinilému manzeli, jehoZ vinou doslo k roz-
vodu, ale jenZz by sam nemohl pochoditi se zalobou o rozluku. Takovy
postup byl by obchazenim rozl. zakona, jenz ustanovenim § 13 posledni
odstavec poukazuje k § 10 min. naf. ze dne 9. prosince 1897 Cis. 283
f. zak. a projevuje zfeteln¢, Ze platné manZelstvi ma byti chranéno proti
kazdému svémocnému odporu. Rekursni Soud napadené usne-
seni potvrdil, poukazav k rozhodnutim nejvy$Siho soudu uvefejnénym
pod ¢is. 5189, 6426 a 8420 sb. n. s.

Nejvys§s§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudi a vratil
vée prvému soudu, by o ni, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci stiznosti nelze upfiti opravnéni. Nizsi soudy zamitly zadost
stézovatele 0 povoleni rozluky na podkladé pfedchoziho rozsudku o roz-
vod v podstaté z diavodu, Ze stézovatel jako vyhradné€ vinny na rozvodu
nemize o rozluku zadati. Toto stanovisko neodpovida zakonu, Podle
§ 17 rozlukového zakona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n,,
miize kazdy z rozvedenych manzeld, tudiZz i manzel rozvodem vinny,
zadati o rozluku na podkladé provedeného sporu o rozvod. Ustalivsi se
v tom sméru judikatura (srovnej sb. n. s. 5189, 8209, 8420, 9330) odpira
vinnému manzZelu pravo Zadati o rozluku jen tehdy, pfi¢i-li se Zadost
dobrym mraviim, na pfiklad proto, Ze vinny manzel donutil svym jed-
nanim druhého manzela, by zakrolil o rozvod, v amyslu vyuziti pak
rozsudku k dosazeni jinak pro n¢ho nedosazitelné rozluky, nebo proto,
Ze by rozlukou zplisobena byla druhému nevinnému manzeli djma, ze-
jména majetkova, na priklad ztrata pense nebo podobné¢. Nelze tedy
odepfiti pravo na rozluku manzeli vinnému na rozvodu jen proto, Ze
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byl uznan v rozvodovém sporu jen on vinnikem. V projednavaném pii-
pad¢ stéZzovatel, opiraje se o feCenou judikaturu, od niz se odchyliti
neni diivodu, uznava, Ze v predchozim rozsudku na rozvod byl uznan
vyhradné vinnym, protoze doznan¢ své manzelce opctovné citelné,
hrube ji nadavaje, na cti ublizil, ale tvrdi, Ze pfes to jest opravnén Za-
dati o rozluku, nebot pry v rozvodovém sporu, v némz sam Zaloval
o rozvod pro ublizovani na cti a pro rozvrat manzelstvi zptisobeny jeho
manzelkou, zddala ho manzelka, by své udaje a Zalobu proti ni vzal zpét,
by doznal, Ze ji na cti ublizoval, a slibila mu, Ze po rozvodu z jeho viny
zakro¢i o rozluku. Na tuto zadost a na manzel¢in slib vzal pry stézovatel
svou zalobu o rozvod zpct, doznal urdzky na cti proti manzelce a tak
pry vySel rozsudek na rozvod z jeho viny. Uvadi dale, Ze se smireni
pfed vydanim rozsudku proti uplaté 4.500 K¢ vzdala manzelka vseli-
jakych majetkovych narokit proti nému, a Ze, jsouc ufednici ve statni
sluzb¢, manzelka neutrpi tjmu, an vyrok o win¢ z rozvodového roz-
sudku pfejde do usneseni o rozluce. Tvrdil dale stéZzovatel, Ze jeho man-
zelka podle svého slibu skutecn¢ o rozluku zakrocila, ale potom ji vzala
zpCt. Jest uznati, Ze kdyby se tvrzeni stéZovatele ukdzalo pravdivym,
nebylo by lze fici, Ze jeho Zadost o rozluku jest proti dobrym mraviim a z¢
neni, a¢ jest vinen na rozvodu, opravnénd. Proto bylo na nizSich sou-
dech, by vySettily, zda a pokud udaje stéZovatele odpovidaji pravde,
i co se tyCe toho, jak doSlo k zpétvzeti Zaloby stéZovatelem, zda na zadost
a na zminéné sliby manzelCiny, i pokud jde o to, zda manzelka o rozluku
zazddala a zda ji podle tvrzeni stézovatele z rozluky nehrozi Skoda.
Teprve pak bude lze po zakonu o véci rozhodnouti. Niz§i soudy, ne-
fidivSe se uvedenymi zdsadami a nevySetfivSe véc, jak naleZelo, jsou
ve zfejmém rozporu se zakonem (§ 16 nesp. fiz.) a bylo se na dovolaci
stiznost usnésti, jak se stalo.

Cis. 9992.

S hlediska dvorskéha diekretu ze dne 6. Cervna 1838, ¢is. 277 sb. z. s.
jest Ihastejno, zda se mezi stranami uskuteCnila hotova smlouva; sankci
dvorskeho dekretu pvocdléhé jiZ to, ze doslo k aplaté jedrnomu z draziteli,
by drazil do urcité vySe.

Piedpis § 1174 ob¢. zak. nevyZaduje smlouvu; staci, Ze nlekdo dal
néco védame, by zpiisobil nedovolené jedmani.

Dana-li aplata k nedovolenému ucelu obci, nelze a&innost § 1174
obé. zak, obejiti poukazem k tomu, Ze zastupcove obce nezachovali
vSechny predpisy pro pravni jednani obce. To miize miti v zapéti jen,
Ze obec nahradu za Skody, které ji zpiisobili jeji zastupcove, miize po
pfipadé vymahati na téchto zastupcich za podminek uvedenych v t¥etim
odstavci § 10 zadkana ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z, a n.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, Rv I 930/29).

Na kinu druzstva vale¢nych invalidii v L. vazla po-hlédévka zalozny
428.178 K&. Zastupci zalozny ujednali s obci L., Ze zalozna povede na



