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suzovati jako takova, kterd maji povahu usneseni rozpo¢tovych v tech-
nickém slova smyslu, jeZto se nutné projevuji rozpoétové a jde tu bud
0 doplnéni rozpoltu pro béZny rok, ma-li totiz jest€ v ném byti vydaj
realisovan, nebo o zdvaznou smérnici pro rozpolty piistich let, ma-li
k jich realisaci teprve dojiti. Nss setrvava pfi tomto svém pravnim na-
zoru i v daném pfipadé.

Jezto pak podle § 3 odst. 1 zak. €. 77/27 ve znéni zak. ¢. 169/1930
Sb. rozhoduje o odvolanich proti usneseni o rozpo¢tu obecnim okresni
vybor a v dal8im pofadi zemsky vybor, je zfejmo z toho, Ze v daném
pfipadé€ rozhodoval jiZ v stolici I. o odvolani, podaném jednotlivymi pfi-
slusniky obce, afad vécné nepfislusny a to i tehdy, dovoldval-li se § 99
org. zak., ponévadZ véta 3. odst. 1, jiz mél tu ufad zfejmé na mysli, ne-
dotkla se zvlaStniho pofadu stolic ve vécech rozpoctovych stanoveného
finan¢nimi novelami &. 329/1921 (jak patrno i z véty 2.) a 77/1927, tim
méné pak pofadu stanoveného pozdé€j$im zak. & 169/1930 Sb. Zal. uiad
pak, vécné rovnéz nepfislusny, misto aby jakoZto tfad, tifadu okresnimu
nadfadény, odstranil jeho, mimo meze kompetence vydané rozhodnuti,
zabyval se odvolanim k nému podanym vécn& a z t&chto divodii je za-
mitl. Osobil si tak — jak pravé dovodéno — kompetenci, kterdA mu ne-
naleZzela, profeZ muselo byti jiZ z toho dfivodu naf. rozhodnuti zruSeno
podle § 7 zak. o ss, aniZ mohl nss vejiti ve zkoumani otizky, byl-li i
vécné vyrok Zal. ufadu zdkonnym. |

C. 11.398.

Davka z pfirfistku hodnoty nemovitosti: Zcizi-li
se Cast souboru nemovitosti nabytych v celku, kter4 ma nestejnou ja-
kost, jest pfiriistek hodnoty vySetfiti na zakladé obecnych hodnot jed-
notlivych pozemkii, nikoliv na podkladé cen a plodnych vymér.

(Nélez ze dne 1. zafi 1934 & 12.923/33.)

V &c: Hynek S. v P. proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfi-
rlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zru8uji se pro nezdakon-
nost.

Divody: Smlouvami trhovymi ze 13. tinora 1927 prodal st-1 po-
zemky . kat. 61, 48, 585, 586, 544 a 545 v Ch., kterych nabyl smlou-
vami z 12. listopadu 1926 a 13. prosince 1926 spolu s fadou pozemkii
jinych. Platebnimi rozkazy ze 3. listopadu 1932 byla zem. inspektora-
tem v Praze vyméfena davka z pfirtistku hodnoty nemovitosti na zakladé
nabyvaci ceny vypo&téné podle nabyvacich smluv a poméru plo§né vy-
méry pozemkii nyni zcizenych k plo$né vyméfe celého souboru tehdy
nabytého.

Odvolani byla v pofadi instanénim Zal. Gfadem zamitnuta z diivodu,
ze podle § 9 davkovych pravidel o tom, jsou-li tu podminky, aby byla
vzata za zadklad vyméfeni davky obecna hodnota v dobé zcizeni, rozho-
duje vyméfovaci ufad dle volného uvéaZeni, z &ehoZ plyne, %e strana ne-
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ma naroku, aby misto zcizovaci ceny vzata byla za zaklad obecni hod-
nota v dobé zcizeni. Ustanoveni § 10 odst. 4 davk. prav. ma tudiz prak-
ticky vyznam jen v téch pfipadech, kde vymérfujici ufad na zakladé
svého volného uvéazeni pfikro¢i k vySetfeni hodnoty v dobé zcizeni.

StiZznost poukazujic na ustanoveni § 10 odst. 4 davk. prav. souhlasné
s odvolanim namita, Ze za zaklad pro vyméfeni davky bylo vziti nikoliv
nabyvaci cenu pozemkii vypoltenou podle plo$né vyméry, nybrZ vzhle-
dem k tomu, Ze byly nabyty s pozemky nyni prodanymi jiné pozemky
nestejné jakosti, obecnou hodnotu v dob& nabyti.

Nss dal stiznosti za pravdu.

Ptredpis § 10 odst. 1 zni: »Zcizi-li se ¢ast souboru nemovitosti na-
bytych v celku, vySetfi se nabyvaci cena (hodnota), pfipadajici na zci-
zenou Cast, podle poméru jeji plodné vyméry k plo$né vyméfe celého sou-
boru nemovitosti«; odst. 4 pak dodava: »pfi nestejné jakosti &asti sou-
boru nemovitosti budiZ zjist€na cena jednotlivych podilii misto podle
plosné vyméry (odst. 1) vySetfenim jejich obecnych hodnot«. Tento
pfedpis jest imperativni, a dluzno proto v takovém piipadé pfiriistek
hodnoty vySetfiti nikoliv na podkladé cen a plo$nych vymér, nybrZz na
zakladé obecnych hodnot jednotlivych pozemkii.

KdyZ st-1 tvrdil v fizeni instanénim, Ze ze souboru nemovitosti na-
bytych v celku jednotlivé zcizené pozemky jsou nestejné jakosti, nabi-
zeje pro to diikazy, byl titad povinen okolnost tu zjistiti a v kladném
pfipadé podle § 10 odst. 4 davk. prav. davku vymé&fiti na zdkladé obecné
hodnoty pozemk@i v dobé nabyti a nikoliv na podkladé nabyvaci ceny
vySetiené podle ploSné miry. Toho vSak Zal. ifad neulinil, vychazeje,
jak patrno z naf. rozhodnuti, z mylného pojeti cit. pfedpisu, a bylo proto
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zédkona o ss.

C. 11.399.

Policejni pravo trestni: * S hlediska min. naf. ¢. 81/1910
f. z. 0 bezpeCnostnich ustanovenich policejnich pro jizdu jizdnich silo-
strojii jsou pojmy »uzaviena osada« a »osada po méstsku zastavéna«
totozné.
(Nalez ze dne 3. zafi 1934 ¢. 16.538.)

Veéc: Eduard B. v M. proti zemskému Gfadu v Brné o pfestupek
pfedpisii o automobilech.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Nalezem okr. ufadu v Hranicich z 26. listopadu 1931
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem 3. odst. § 10 min. naf. z 28. dubna
1910 &. 81 f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 16. fijna 1931 o 21. hod.
jel obci O. s osobnim automobilem, ktery byl vpfedu osvétlen osliiuji-
cimi reflektory.

Naf. rozhodnutim nevyhové@l Zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nalezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kla-
deného st-li za vinu je prokazana z &asti jeho vlastnim doznanim a
z Casti bezprostfednim zjist€nim ufedniho organu. K nadmitkdm uvede-
nym ve st-lové odvolani zal. ufad nepfihlédl, ponévadZz je zjiSténo, Ze
obec O. jest obci uzavfenou, rozkladajici se podél statni silnice a je proto



