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ze ziizeni sluzebnosti smlouvou vyzaduje podle t¢hoz §u 43 tfedniho
schvaleni, kdezto pro ptevod vlastnictvi obdobného pfedpisu neni. Nutno
proto ddh niz8im soudtim za pravdu, ze, jak podle §u 1455 ob¢. zak. lze
vydrzeti v§e, Ceho lze nabyti, lze vydrzenim nabyti i lesa. Soudem prvni
stolice bylo ucinéno a vysledkem fizeni zustalo nedoteno zjisteni, ze
zalobci po vice nez 30 let na sporn¢ Castici tim zptsobem drzebni tikony
vykonavali, Ze tam stromky vysazovali, jalov¢i a chrasti vyrubovali,
stromky Cistili, stelivo shrabovali, a ze ob¢ strany, neznajice az do po-
sledni doby hranic svych pozemki, mely za to, ze uzivani sporné plochy
pozemku Zalobcei se déje po pravu. Ze zjisténi téch usoudily nizsi soudy
spravnc, ze zpusob uzivani sporné¢ho pozemku zalobei nutno pokladati
za dostatecny projev vlastnicke vile a Ze tudiz neni pochybnosti o tom,
ze zalobci jim nabyli viastnictvi k spornému pozemku vydrzenim. Nepra-
vem namita dovolani proti tomu, Ze zalobcei sporn¢ho lesa nikdy neka-
celi, nebot nenf tfeba a pfi zasadni neobmezenosti (§ 354 obd. zak.)
vlastnick¢ého priava neni vlastné ani mozné, by ten, kdo se dovolava vy-
drzeni, vykonaval vSechna prava vlastniku viibec pfinalezejici, staci,
kdyz vykona jen néktera a jakakoli z nich, ale ta ovSem, jsa bezelstné
presvedden, Ze je vykonava jako vlastnik a za ostatnich predpokladi za-
konem pro vydrzeni vlastnictvi stanovenych. Kdyz, jak doli¢eno, lze i na
lese vydrzeti vlastnictvi, neni podstatnym domncly rozpor napadencho
rozsudku se spisy (§ 503 ¢. 3 c. f. s.) v otdzce, zda sporny pozemek je
¢i neni lesem.

Cis. 6571.

Bylo-ii trestni oznameni u¢inéno z historickych zemi statnimu zastu-
pitelstvu na Slovensku, jest narok na nahradu Skody z neoditvednéného
trestniho cznameni posuzovati podle prava platného na Slovensku.

Podle prava platného na Slovensku dluzno nahradni narok proti to-
mu, kdo kfivou obzalcbou pfivodil odsouzeni neb predbéiné véznéni
nebo vySetfovaci vazbu, uplatiovati pred soudem trestnim, nahradni na-
rok pak proti tomu, kdo podal bezdiivedné trestni oznameni, uplatiovati
poradem prava.

Kdo podal bezdiivodné trestni oznameni, ru¢i podle prava, platného
na Slovensku, za jakékoliv zavinéni.

Pan zaleZitosti jest zodpovédnym za trestni oznamieni svych za-
stupcii, tifebas je teprve napotom schvalil.

{Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Rv I 729/26.)

Zalobce byl generalnim feditelem na panstvi zalovan¢ho na Sloven-
sku. Zalovany ucinil na zalobce trestni oznameni pro zlo¢in kradeze a
zpronevery, na zaklad¢é néhoz l)ylo k n:’lvrhu statniho zastupitelstvi v Ko-
Sicich proti zalobcei zavedeno pfipravné vylncdavam a uvalena na nc¢ho

vazba. Zalobce byl z obzaloby pro nai€ené¢ trestné Ciny pravoplatnc

sprostén. Zalobni narok na nahradu Skody pro neoduvodnéné trestni
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oznameni, neodivodnén¢ zatéeni a véznéni neuznal procesni soud
prvé stolice davodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou nizZ§ich soudi a ulozil
prvému soudu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Predev§im dluzno si uvédomiti, podle kterého prava véc posuzovati
slusi, zda podle prava Ceskych zemi ¢i podle prava slovensk¢ho. Za-
vadn¢ trestni oznameni bylo uéinéno z Michaloveit k statnimu zastupi-
telstvi v KoSicich. Na kolik tedy pfichazi v uvahu, podléha véc pravu
slovenskému. To plati o vSech podanich v doty¢né trestni véci, pokud
byly zaslany bud k témuz statnimu zastupitelstvu nebo k sedrii v KoSi-
cich rovncz z né¢jakého mista na Slovensku. Pokud §lo o podani zaslana
z Ceskych zemi, na pf. z Prahy, jest i tu mistem, kde byl tvrzeny nedo-
voleny ¢in spachan, misto ureni na Slovensku, tudiz KoSice, nebot de-
likt distan¢ni je podle posavadni trestni praxe spachan v mist¢ Cinnosti
pojem trestného ¢inu dovrSujici (rozh. &. 564 sb. Nowak), pokud se tyce,
kde trestna €innost zasahla sviaj predmét (rozh. ¢ 2334 téZe sb.), na pr.
tedy kde pisemnost (podani) dostane se do rukou osoby, jejiz védomost
o ni ke skutkové povaze deliktu se vyzaduje. Je proto v kazdém piipade
véc posuzovati podle prava slovenského.

.r

Tu piedev§im pfichazeji na fadu predpisy slovenského trestniho
fadu, ktery v hlavé XXXI. nadepsané:

»Odskodné v pripad¢ nevinné vytrpéného predbéZné¢ho véznéni vy-
Setfovaci vazby a trestu« predpisuje toto:

§ 576, ze ten, kdo pravoplatn¢ sprostén byl z obZaloby nebo proti
nému? fizeni trestni bylo pravoplatn¢ zastaveno, ma narok na odskodné;
vytrpél-li soudem nafizené ptedbézné véznéni nebo vySetfovaci vazbu,

a jsou-li tu dal$i podminky toho §u a nejsou tu divody vyluCovaci
podle § 577.

§ 578 jedna o piipadu utrpéni trestu (na svobodé nebo pokuty), coz
zde nepfichazi v tivahu, jezto Zalobce trestu neutrpél, a § 579 vycita vy-
lu¢ovaci divody k tomuto pfipadu.

§ 580 stanovi, Ze se narok na odskodné vztahuje na pfimcienou na-
hradu $kody v hotovosti a kromé jiného, coz zde nepfichazi v tvahu, na
Cisty usly vydélek za dobu trestu na svobodé,

k ¢emuz doloziti dluZzno, ze »pfiméfenou nahradou Skody« za vi-
znéni, vazbu nebo trest na svobodé rozuméti jest pravé a zejména na-
hradu §kody nehmotné, nebot tyto pfedpisy maji tutéz funkci jako za-
kony ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 . zak. a ze dne 21. bfezna 1918,
&is. 109 f. zaAk. o nahrad¢ Skody za vySetfovaci vazbu a osobam nepra-
vem odsouzenym.

§ 589 stanovi, ze ten, kdo kiivou obzalobou pfivodil odsouzeni nebo
predb¢zné véznéni nebo vySetfovaci vazbu nevinné¢ho, je povinen tplnou
nahradou $kody majetkové, kterou postizeny utrpél, pokud narok je
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uznan podle § 587 a Skoda pfesahuje vysi od$kodného poskytovancho
na zaklad¢ §u 580.

K tomu je praxe ta, Ze napfed musi se postizeny domahati nahrady
proti statu a teprve pro pripadné dalsi naroky postihovati kfivého obza-
lobce, nemiiZe vSak s pominutim statu zakroCiti pfimo proti obzalobci
(Curie 26. list. 1912, ¢is. 5686 G 1913). To by ovsem mohlo byti dost
pochybno, avSak bezpochybno jest, ze i tento narok proti obzalobci na
fe¢ené dalsi naroky zrovna tak jako narok proti statu uplatiovan mize
byti jen v trestnim fizeni, tedy pfed trestnim soudem podle piedpisu
XXXI. hlavy trestniho fadu, a Ze narok proti statu, od jehoz uznani za-
kon ¢ini odvislym narok proti obzalobci, musi byti podle § 581 uplat-
novan do Sesti mésict od pravoplatnosti zastaveni fizeni neb sprosténi
z obzaloby, sice zanika. Pokud tedy zalobce zaklada svij narok, jak on
pravi, na »zatleni a vézncni«, nehodi se viibec k uplatiiovani pofadem
soudu civilniho a nemfiiZze o ném byti jednano, nebot zakon chce zcela
zfejm¢ a urcité, by naroky takové vyfizovany byly vyluéné pofadem
trestniho soudu v fizeni pfedepsaném v XXXI. kapitole trestniho fadu.
Jinak vSak ma se véc, pokud zalobce narok sviij zaklada na bezdivodné
trestni oznameni a ujmy a Skody jim, toz zavedenim trestniho fizeni vil-
bec, nehled¢ k pfedbéznému véznéni, utrpéné, t. {. ajmy a Skody, jeZ ne-
spadaji na vrub tohoto véznéni, nybrz byly by nastaly i bez ncého. Tu
pfedevSim vytknouti slusi, Ze v posudku profesora trestniho prava v Bu-
dapesti, ktery Zalovana strana ku své dovolaci odpovédi pfipojila, ne-
jsou tyto otazky rozliSeny, nybrz posudek vychazi oproti napisu hlavy
XXXI tr. fadu a vyslovnému ustanoveni §u 576, jez mluvi jen o Skod¢
vazbou utrpéné, z pfedpokladu, ze zakon jednd viibec o Skod¢ bezdii-
vodnym trestnim oznamenim utrpéné, nehled¢ k vazbé, a dokonce po-
jednava i o naroku proti statu na zakladé neodlivodnéného trestniho
oznameni, kdezto zakon narok proti statu z tohoto diivodu viibec nezna,
nybrz jen narok z bezdfivodné¢ho uvéznéni, neb odsouzeni, k némuz pfece
kazdé trestni oznameni nevede. Mozna, Ze posudek mysli jen na pfipad,
kdy k tomu oznameni vedlo, ale neni to z n€ho patrno. Je zfejmo, Ze za-
kon narok proti stitu omezuje na piipady, kde statni organ (soud) ucinil
opatfeni na tikor obvinéného, bud ho vzal do vazby neb odsoudil, kdezto
nasledky trestniho oznameni, jeZ jest po¢inem toho, kdo je Cini, tedy pra-
videln¢ osoby soukromé, zfistavuje stranou jako Cisté soukromopravni
véc postizeného. Posudek vSak, nerozeznavaje, dochazi k disledku, Ze
i proti soukromé osobé vznikd narok jen tehdy, jsou-li tu podminky,
za nichZ vznikd proti statu, takZze by mimo pfipad vazby, nasled-
kem kfivého obvinéni utrpéné narok na udavatele viibec nevznikal,
a ze dle § 589 jest dalsi podminkou proti soukromé osobé, by jeji obvi-
néni bylo kiivé, ¢imz mysli patrné obvinéni védomé nepravé. To se sice
vyhledava, avSak pravé jen pfi narocich z utrpéné vazby. Posudek, do-
spivajici k tsudku, Ze Zaloba musi byti z jeho diivodii zamitnuta nesrov-
nava se ani se zakonem, jak ukazano, ale pak ani s ob&anskou naukou
slovenskou. Stali tu odkazati na dilo prof. Dra Szladitsa v upravé Faj-
nor-Zaturecky, kde v seSitu II. str. 349 a nasl. v kapitole o »Nahrad¢
Skody z Cinfiv nedovolenych« se vyslovné pravi, Ze delikt spacha, kdo
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zpusobi jinému svym zavinénim umysin¢ anebo z neopatrnosti jakoukoli
bezpravnou tjmu na osob¢ nebo na majetku, na pf. kdo porusi jeho te-
lesnou integritu, osobni svobodu, €est, na pf. obchodni uver, dobrou po-
vest tim zptisobem, Ze zptisobenou tjmu pfedvidal anebo pfi nalezité
opatrnosti mohl pfedvidati. Cin nemusi byti zrovna trestnym. V po-
znamce Cis. 4 na stran¢ 350 podotknuto, ze kdo podal bezdivodné trestni
oznameni proti jin¢ osobd, odpovida za Skody, které této osob¢ vznikly
z trestniho fizeni (trestni sekvestrace, otfeseni aveéru), vyjmouc kdyz
oznameni bylo »dobromysiné a tak nezavinéné«, k ¢emuz podotknouti
dluzno, Ze jen na nezavincnosti zalezi, protoze »dobromyslnost« (beze-
Istnost) tak jako vSude, zejméni v pravu Ceskych zemi (§ 326, 368
ob¢. zak.) pfedpokladd nezavinénou nevédomost o pravém stavu veci.
Dale pokracuji citovani autofi: K nahradé nezavazuji jen trestn¢ Ciny
proti majetku, nybrz i trestné¢ ¢iny proti osobé¢, na pf. faleSna obzZaloba,
urazka na cti, utrha¢stvo (str. 350) a ovSem Ze je hranice mezi oprav-
nénym a neopravnénym, opatrnym a neopatrnym jedndnim casto ne-
urCitd a zalezi na uvazeni soudce (str. 351); poSkozeny mizZe vSak Za-
dati penczit¢ dostiucinéni i za immaterielni Skodu, pokud se to se slus-
nosti srovnava (tu je slovenské pravo zalobcei pfiznivéi§i nez pravo
ceskych zemi, potud, Ze zde je ta otazka sporna, srv. Randa Sch. E. P.
1913 § 4), tak pfi pfecinech proti cti, pfi pomluve, urdzce na cti, po-
Skozeni tvéru, jakoz i pfi kfivé obzalob¢ (str. 353), pfi ¢emz vysi Skody
urCuje soud podle voln¢ho uvazeni (str. 353), coZ je jeSté priznivejsi
nez § 273 c¢. f. s. OvSem, je-li zavinéni jen lehk¢, nalozi se s nim mirnéji
(str. 352 cis. 4), ale neplati zde prece predpis §u 1324 ob¢. zak., jenz
pfi nedopatieni sprostuje z nahrady uslého zisku (pozn. &is. 7 str. 352).
Kdyby doSlo na to, jak se ruci za zastupce, odkazuje se na vyklad ¢is. 2
na stran¢ 355. Dle feceného zodpovida tedy i ten, kdo podal neodii-
vodncn¢ trestni oznameni, za kazdé jakékoli zavinéni (neopatrnost).
A o to v souzeném piipadc jde, zda zalovany ucinil trestni oznameni
bud védom¢ bezdivodnt neb asponi lehkomysIn¢ nebo neopatrné, Zze
ackoli jako vlastnik velkostatku, moha se napfed v kazdém jednotlivem
bodu pfesveédciti o pravém stavu véci, prece se nepfesvedcil a oznameni
ucinil neb dal je uciniti na zdaf bih. A tu dluZno uvaziti, Ze ta nejtézsi
obvinéni, pro kterd na Zalobce uvalena byla na stalé a mnohokrate opc-
tovan¢ nal¢hani Zalovanc¢ho (jeho zadstupcii) piedbéZna vazba, nebyla
ani zalovana a ta cela fada leh¢ich, ktera zalovana byla, objevila se
naveskrze jako upln¢ bezpodstatna, takze Zalobce byl ode vSech ve
vSech tfech stolicich tpin¢ sprostén. V tom ohledu staci uvaziti divody
nejvyssiho soudu, dle nichz podle zjisténi niz8ich stolic o Zadném trest-
ném Cinu nemiize byti fe€i. Podle téchto zjisténi jevi se vSecky body
obvin¢ni skuteén¢ jen jako sporné naroky soukromopravni, které vyfi-
diti sluSelo pofadem prava a ne udanim trestnim. Ale Zalovany jako
vlastnik velkostatku a zaméstnavatel zZalobeliv mohl se snadno pfesvéd-
Citi o pravém stavu veel a nemél Ciniti trestni oznameni dfive, nez véc
svédomité vySetfil, a jen podle vysledkii Setfeni. Jednal-li jinak, byio
oznameni lehkomyslné, byt i ne zrovna zlomysiné. Co se zvIasté tyce
dlouhé fady jeho navrhli na uvaleni vazby, tedy ovSem djmy z vazby
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jsou, jak ukazano, dle trestniho fadu propadlé, avsak stalé navrhy Zza-
lovaného na uvaleni vazby pfijdou nicméne v uvahu v otazce, nejednal-ii
zalovany vici zalobei z rankyny. Bude tedy tfeba, aby byly provedeny
diikazy, kter¢ zalobce nabidl neb jest¢ nabidne na dikaz toho (t. j. ta-
kovych skute¢nosti, z nichz by to vyplyvalo), Ze zalovany proti nému
jednal ze zIého umyslu nebo z nedbalosti a ze tedy udani jim na ného
u¢inéna byla bud pfimo kfiva nebo zavinéné nepravdiva, t. j. Ze by
zalovany o jejich nepodstatnosti byl se presvéddil, kdyby byl nalezite
opatrnosti Setril, k ¢emuz doloziti slusi, Ze zalovany v navrzich svych
uzival pfimo vyrazit kradez, podvod, zpronevéfeni. Rozumi se ovSem
samo sebou, ze zalovany musi byti slySen se svym odvodem a pripadnc
protidiikazy jeho musi byti rovnéz provedeny.

Ale ovSem zalovany svaluje to na své zastupce, kteri vskutku do-
sveddéili, ze jednali na zaklad¢é generalni plné moci bez zvlastniho pfi-
kazu, povazujice zavadna trestni udani a podani za vhodny prostiedek
k hajeni jeho prav. Nez nckdo musi byti za to prav, nebot nelze, by
osoba byla vydana na pospas nezodpovédnym trestnim udanim a by
pan zalezitosti vymlouval se na sve¢ zastupce a tito zase na svou plnou
moc, ncbot, nemcli-li zvlastniho pfikazu k trestnimu stihani a zavedli
je z vlastniho rozhodnuti, prekrocili daleko meze zakonit¢ obhajoby,
bylo-li trestni stihani podle prave¢ho stavu veci nemistne, nebot zako-
nita obhajoba neopraviiuje jesté k nespravedlivému obvinovani, zvIaste
k obvinovani z trestnych ¢inti, a za to v§e ovSem je zodpovéden pan
zalezitosti (Zalovany), tfeba nedal pfimc¢ho prikazu, jen kdyZ kroky
zastupct schvalil, jak oni sami tvrdi (jeden tvrdi schvaleni vyslovng,
druhy micky tim, Ze zalovany na podané¢ zpravy ne¢inil namitek), nebof
schvaleni rovna se piikazu a nahrazuje ho. Zjisti-li tedy nizsi stolice,
ze zalovany pocinani svych zastupcti, byt je pfimo nepfikazal, pfece
aspon schvalil, pfijde to pfece na jeho vrub.

Cis. 6572.

Podnikatel neni prav délniku nahradou Skody proto, Ze opomenul
ohlasiti traz urazové pojistovné délnickeé podle §u 29 zdkona o urazo-
vém pojisténi délnickém.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Rv 1 988/26.)

Zalobce, d¢inik v podniku Zalovan¢ho, domahal se na zalovanem
nahrady Skody, jezto zalovany opomenul ohlasiti traz Zzalobciv tra-
zové pojistovne délnické. Oba nizs§i soudy zalobu zamitly, o d-
volaci soud z diavodi rozhodnuti nejvy$siho soudu Cis. sb. 5445.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Dfivody:

Lze Fici, Ze zakon je tak jasny, Ze ani nemohou vzejiti pochyby, avSak
kdyz dovolani haji pfece nahled opacny, dluzno vejiti na jeho namitky.
Dovolani nemiiZze uvésti pro sebe a proti zakonu nic jin¢ho, nez rozhod-
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