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padu 1883 ¢. 9651 a ze 14. zari 1898 ¢. 1-310) nemiize byti rozhodo-
vano o manzelském piivodu déti, zplozenych v manzelstvi neplatném,
v oficiosnim procesu o neplatnosti manzelstvi, nybrZ v fizeni samostat-
ném a neni proto pro otazku prav plynoucich z osobniho stavu rozhod-
nym vyrok soudu, kterym se prohlaSuje manzelstvi za neplatné. Také
judikatura soudit byv. uher. statu (srov. rozhodnuti kral. kurie & 441/
1905 Mji Dt Sv. L. str. 137) stoji na stanovisku, Ze se déti zrozené v ne-
platné détmi nemanZelskymi.

Nema tudiz stiZnost pravdu, domniva-li se, ze mél zal. afad do-
statené prokazan nemanzelsky ptivod st-liiv rozsudkem soudii o ne-
platnosti manzelstvi jeho rodi¢ii resp. Ze rozsudek ten nahrazuje vyrok
soudni o nemanzelském' ptivodu jeho.

Stejné bezvysledné Zaluje stiZnost na to, Ze Zal. ufad neuznal za
postacitelny pritkaz nemanzelského piivodu st-lova rozsudeéné zjisténi
kral. uh. soudniho dvoru v G. ze 6. dubna 1903 toho obsahu, Ze bylo
manzelstvi rodi¢li st-lovych prohldSeno za neplatné z viny obou
rodic¢ . Nebylt tento vyrok v pofadu stolic soudnich potvrzen, nestal
se pravoplatnym a nelze proto z ného nifeho dovozovati pro narok
st-liiv na povoleni opravy matri¢niho zapisu, pfi ¢emZ ovSem nezaleZi
na divodu, z jakého se stalo nepotvrzeni rozsudku I. stolice soudni.
Ostatné je i pochybno, zda by bylo dotéené rozsude&né zjiSténi samo
0o sobé dostate¢nym listinnym pritkazem o nemanzelském pflivodu
st-lové.

C. 5222.

Ucitelstvo. — Administrativni fizeni: Vefejnopravni
spor o naturdlni pozitky ucitele cirkevni Skoly anebo soukromopravni

zavazek?
(Nalez ze dne 17. prosince 1925 & 20. 313.)

Véc: Edmund S. v S. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o naturalni pozitky ucitele f.-kat. $koly.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost

Diavody: Vymérem z 12. fijna 1923 rozhodla expositura okresniho
afadu v S., Ze zamita Zadost Jana L., uitele na f. kat. $kole v §., aby
st-1 byl uznan povinnym dodéavati mu ro¢né 8 q sena a Ze odkazuje
ucitele, aby si Zddal za opravu soupisu svych naturdlnich pozitkti a na-
sledkem toho téZ o zvySeni statni podpory. Zupni ufad ve Zvoleni roz-
hodnutim ze 1. bfezna 1924 vyhovél odvolani podanému $kolskou stolici
v S. a zavazal st-le, aby f. kat. uCiteli tamtéz poéinajic dnem 1. ledna
1922 vydal ro¢né 8 q sena pod exekuci, nebo aby mu nahradil hodnotu
sena Castkou 37 K za kazdy . Naf. rozhodnutim zamitl zal. afad st-lovo

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto:

Jak ze spravnich spisii se podava, ma plnéni, jehoz se Jan L. spolu se
Skolskou stolici proti st-li jako majiteli panstvi domahal, totiz davka 8 q
sena ro¢né, sviij ptivod v tom, Ze asi pfed 40 lety pfi upravé soukromé
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cesty k panstvi nédleZejici zabrana byla, at uplné, at jen CasteCné louka,
jejiz uzivani nalezelo tamnimu uciteli a Ze tehdej$i majitel panstvi, Antal
J., zavazal se odSkodniti ucitele za tjmu timi zpiisobem, ze bude mu od-
vadéti ro¢né 8 q sena, coz zménéno bylo pozdéji dohodou v dodavku
2 resp. jednoho litru mléka denn&.Z doslovu listiny zadatelem na diikaz
toho pfedlozené, totiz pisemného osvédCeni onoho zavazku Antalem j
viici obci S. ze 17. ledna 1898 vychazi zcela nepochybné na jevo, Ze pfi
jednani tom vlastnost opravnéného jakozto uliteie, pfipadné ucitele kon-
fesionelniho, nepfichazela viibec v tvahu, nybrz Ze §lo, jak v listin¢ té
vyslovné je uvedeno, prosté o to, aby osobé€, jejiz pokojna drZebnost
byla onou upravou panské cesty a spojenym s tim zabranim louky po-
ruSena, dostalo se odSkodné&ni.

Bézi tedy o pomér soukromopravni, totiz zavazek k nahradé Skody
zpusobené odnétim, pfipadné znehodnocenim pozemku osobou soukro-
mou a neni zejména naprosto Zadného divodu, pro¢ by zavazku tomu
bylo lze ptikladati povahu patronatniho bfeme-ne. Béhem fizeni nevyslo
vSak rovné€Z na jevo nic, z ¢eho bylo by lze souditi, Ze onen soukromo-
pravni pomér nabyl alespofi pozd&ji povahy pomeéru vefejnopravniho.
Nerozhodnou je pfi tom zejména i okolnost, Ze narok ulitele na ono
plnéni osobou tieti uveden jest v diichodkovém protokolu, kdyZ zapis ten
dle své povahy jest pouhym osvéd&enim faktu, Ze ucliteli fim.-kat. Skoly
v S. se onoho plnéni se strany tamniho panstvi skute&né dostavalo.

Nejde-li v8ak o plnéni majici povahu patronatniho bfemene, ani ji-
néeho vel"ejnoprévniho zavazku, a nejde-li ani o narok uclitele konfesio-
nelni skoly proti jejimu udrzovateli, jimZ je, jak nesporno, nikoli st-I,
nybrZ fim.-kat. cirkev v S., nespada feseni daného sporu v obor piislus-
nosti ufadfi spravnich, iiz nelze ze]mena dovozovati ani z predpisti zak.
&l. XXVII : 1907 ve spoieni s naf. & 76.000/07, nybrZ v obor piisobnosti
radnych soudii, povolanych vitbec rozhodovati spory soukromopravni,
led ze by byly zvlaste prlkazany, ]ak tomu v daném pfipadé neni, uradum
namltku st-lovu pravo rozhodovati dany spor, jak dovozeno povahy
ryze soukromopravni, pfisvojil si kompetenci po zdkonu mu nenéleiejici,
jeho vyrok je rozhodnutim tGfadu absolutn&€ nepfisluS$ného, tudiz zma-
te¢ny, proCez bylo jej zrusiti podle §u 7 zak. o ss.

C. 3228,
Rizenipfednss-em: K praxi § 44 zak. o ss o uspokojeni st-le.
(Nélez ze dne 17. prosince 1925 ¢. 24.164.)

Prejudikatura: Boh. 3801 adm.

V € c: Ignac, Albert a Samu St. v M. proti statnimu pozemkovému
tfadu o zabor a zamys§lené pfevzeti.

Vyrok StiZnost se zamita jako bezdlivodna.

Divody:V knihovni zadosti z 19. llstopadu 1924 podané u okres-
‘niho -soudu v H., navrhl Zal. afad, aby pfi nemovitostech zapsanych
% pozemnokniinich protokolech ¢. . pozemkove kmhy kat. obce M.
a ¢. ... pozemkové knihy obce D. bylo poznamenano a) ze nemovitosti ty



