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Stiznosti jeji — a spoludluznika — vyhovél rekursni soud pravem
po vécné strance. Okolnosti, Ze jedna ze stran, které sjednaly smlouvu
ze dne 2. tinora 1922, jiZ zemfela, nepozbyva obmezeni stanovené smlou-
vou platnosti (srv. rozh. &is. 8554 sb. n. s.). Mimo to jest tvrzeni této
okolnosti movotou, ke které v opravném fizeni nelze piihlizeti (§ 88 ex
f. a.§ 126 druhy odstavec kn. zak.). Tim pada i opora, kterou v ni do—
volaci rekurs hleda vzhledem k odstavci pism. b) smlouvy. Stejné nenf
odiivodnéna vytka, Ze tu neni pfedpokladii pro pouziti § 364 c) obc.
zak. co do osobnich pomérlt zuastnénych stran. Dluznik jest prvnim
vlastnikem, jenz statki v smlouvé naznacCenych nabyl, jest tedy smlu-
venym zdkazem vazan. Zakaz ten pflisobi podle § 364 c) ob¢. zak. i proti
tfetim osobam, tudiZ i proti nabyvatelov¢ sestfe Marii B-ové i proti jeho
rozvedené¢ manzelce Marii Terezii B-ové, protoZze byl dan mezi matkou
Marii B-ovou st. a jejim synem, dluznikem TomaSem B-em a byl zapsan
ve vefejné knize. Nazor dovolaciho rekursu, Ze zadkaz neplati, protoze
jde o exekuéni zatizeni a protoze Marie B-ova ml. nema poznatelny
zdjem, svym nesouhlasem zatiZeni pfekaziti, nemiZe na véci nic méniti.
Marie B-ova st. mohla podminku zatizeni v mezich zdkona stanoviti
uplné libovolné a nemusila nesouhias Marie B-ové ml. Ciniti z4vislym
na jejim zajmu. Nazor, Ze zdkaz zatizeni jest uCinny i proti exeku¢nimu
zavazeni, jest v judikatufe i v pisemnictvi ddvno uznan (sr. rozh. &is.
7617, 8554 sb. n. s.). Stejné nepravem se dovolaci rekurs opird o rozh.
¢is. 4101 sb. n. s., nebot tam jde o jiny kruh osob nezZ ten, jejZz ma na
mysli § 364 c) ob¢. zak. Vede-li zdvaznost zdkazu zavazeni v souzeném
pfipadé k uymé nckteré strany, nelze tim na spravném vykladé zdkona
nic méniti. Rekursni soud zamitl tudiZ knihovni Zadost vymahajici véfi-
telky pravem.

Cis. 9898.

Zarucil-li se rukojmi a platce za nékolik samostatn;’rch pohledavek
téhoz véfitele proti témuz hlavnimu dluzniku, miize byti v Zalob& proti
rukojmimu a platci hromadéno nékolik narokii v téze mife, jak by to
bylo mozné podle § 227 c. f. s. proti hlavnimu dluzniku, a nesecitaji se
vSechny naroky podle § 55 j. n.

Uplatnuje-li se v zalobé urokova pohledavka o sobé, nikoli jako pfi-
sluSenstvi hlavniho naroku, nema mista predpis § 54, druhy cdstavec, j. n.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1930, R 11 133/30).

Zalobce podal proti zalovanému dvé Zaloby na okresnim soudé. Za-
lobou €. j. CII 11/30 domahal se zaplaceni kupnich cen z riznych do-
davek fakturovanych v dobé od 9. srpna 1929 do 17. fijna 1929, tthrnem
4.732 K&, a zalobou ¢&. j. C 1l 14/30 zaplaceni kupnich cen z dodavek
fakturovanych v dobé od 18. fijna 1929 do 29. listopadu 1929 uhrnem
3.787 K¢&. Zalovana strana vznesla ndamitku vécné nepfislu$nosti okres-
niho soudu, jeZto souhrn vSech pohledavek pfevySuje 5.000 K&. Této
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namitce prvni soudce vyhovél, maje za to, Ze z obsahu Zalob vy-
svita, ze jde vesmés o pohledavky, spocivajici na témze skutkovém a
pravnim divodu, na pisemném rukojemstvi ze dne 20. listopadu 1920,
proCez v Zalobé4ch uplatfiované ¢asti tvofi jednotnou pohledavku a jest
je za ucelem zjiSténi vécné pfisluSnosti soudu podle § 55 j. n. selisti.
Rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti. Divody:
Prvni soudce jest na omylu. Nejde o pohledavky, spo¢ivajici na pisem-
ném rukojemstvi ze dne 20. listopadu 1920, nybrz ze Zalob vychazi jasné
na jevo, ze jde o pohledavky kupnich cen z nékolika ¢asové oddélenych
kupnich smluv podie faktur v Zalobach uvedenych. Uplatiiované pohle-
davky jsou uplné samiostatnymi pohledavkami a netvofi jednotnou po-
hledavku. Kazda pohleddvka miize byti zvlaSt zazalovana, a jest za
ucelem zjisténi vécné prisluSnosti soudu secisti jen ty pohledavky, jichz
se zalobce domaha touz zalobou, pfi ¢emz se podotyka, Ze zalobni diivod,
z n¢hoz se zalobce domaha zaplaceni, vilbec nema nic spole¢ného s otaz-
kou pfisiu$nosti soudu. Jezto zadna z obou zalob nezni na vice nez
5.000 K¢, bylo namitce vécné nepiislu$nosti nepravem vyhovéno. Za-
lobou ¢&. j. C 1 12/30 zada zalobce zaplaceni trokii z prodleni z jistin-
nych pohledavek ve vySi 2.127 K¢ s pfisl. Nejde tedy o pfisluSenstvi
jlstmne pohledavky, kterého se zalobce doméaha jako naroku vedlejSiho
a k némuz se nepiihléda pfi vypoétu hod noty, nybrz o zaplaceni samo-
statné pohledavky. Pro posouzeni vécné pfislusnosti soudu jest roz-
hodnou vysSe pohledavky a, jelikoz 5.000 K& nepfevySuje, jest prislug-
nym okresni soud.

\ . v v v r
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalovani odtvodnili v prvni stolici namitku vécné nepfisluSnosti
okresniho soudu tim, Ze pravnim ditvodem naroki proti nim uplatnénych
jest podle Zaloby zarutné prohlaSeni, jimZz se Zalovani zarucili jako ru-
kojmi a platci. TymzZ zplisobem odhvodiuji Zalovani dovolaci rekurs,
uyvadéjice, Ze naroky proti nim uplatnéné ve tfech Zalobach tvofi jed-
. notny narok z rukojemského poméru, jenz prevySuje 5.000 K& a mél

byti uplatnén jedinou Zalobou u krajského soudu, a to i pokud jde
o urokovou pohledavku 2.127 K¢, uplatnénou v Zalobé &. j. C II 12/30,
protoZe i ta vyvCré z rukojemského poméru. Podle toho poklédaji zalo-
vani za to, Ze, pokud jde o pomér mezi véfitelem a rukojmim, jenz se
zarucil. za nékolik samostatnych pohledavek hlavniho dluznika, mizi
proti nému tato samostatnost a nastupuje v otazce soudni pfisluSnosti
zvlastni davod zavazovaci, zavazek rukojemsky, tvofici ze vSech zaru-
‘Cenych pohledavek jednotnou pohledavku. StéZovatelé jsou na omylu.
V poméru mezi véfitelem a rukojmim jest ovSem zavazovacim divodem
rukojemska smlouva (§ 1346 ob¢. zak.), ale tim se nic nezméni na
skutkovém a pravnim divodu zaru€enych pohledavek. Rukojemstvi
slouzi jen k utvrzeni prav a zavazkd (nadpis prvniho oddilu tfetiho dilu
obCanského zakonika, pocCinajiciho § 1342 ob¢. zdk.) a jest smlouvou,
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kterouz se jedna strana zavazuje stran¢ druhé, Ze ji v pfi¢in¢ jeji pohle-
davky uspokoji, jestlize hlavni dluznik zavazek nesplni- (§ 1346 obc.
zak.). Rukojemsky zavazek jest tedy jen zdvazkem akcesorickym, nebot
rukojmé se nezavazuje na misté dluznika — jak jest tomu v pfipadé pri-
vativniho pfevzeti dluhu podle § 1345 ob¢. zak., nybrZz vedle n¢ho. Tento
zavazek predpoklada zavazek jiny, jehoz utvrzeni slouzi (§ 1351 obc.
zak.). Vé&ritel musi ve sporu proti rukojmimu dokazati nejen platny ruko-
jemsky zavazek, nybrz i skutkovy a pravni divod zavazku hlavniho
dluznika. VSe to plati i pro rukojmiho a platce, jenz sice ruc¢i jako ne-
dilny spoludluznik (§ 1357 ob¢&. zak.), ale jehoz pomér jinak nepfie-
stava byti pomcrem rukojemskym, kamz jest zaradén a kdez plati pfed-
pisy o rukojemstvi, pokud zvlast nejsou vylouceny. Z toho vSeho vy-
plyva, 7Ze zaru€ené¢ pohledavky nepozbyvaji rukojemstvim své samo-
statnosti co do skutkového a pravniho divodu, jako ji nepozbyvaji ani
pti pfevzeti dluhu (§§ 1406 a 1407 ob¢. zdk.). Jinak by tomu bylo pfi
novaci, ktera pravé predpokladd zménu pravniho divodu nebo hlav-
niho pfedmétu (§ 1375 ob¢. zak.). Ze jest tento nazor spravny, vyplyva
iz§12c. f.s.a§ 93] n., podle nichz miize byti Zalovan hlavni dluznik
spole¢né¢ s rukojmim (pokud tomu nevadi zpiisob rukojemstvi), a to
u obecného sudidté hlavniho dluznika. Z toho jest opét vidno, Ze, pokud
muze byti hromadéno v jediné Zzalobé nékolik narokit proti hlavnimu
dluznikovi, jest totéZ hromadéni dovoleno i proti rukojmimu, a Ze ne-
musi byti k vili urCeni soudni pfisluSnosti secitdny vSechny pohle-
davky téhoz véfitele proti témuz hlavnimu dluzniku, za néz se rukojmi
zaruCil. To mél asi na mysli rekursni soud vétou: »Ze Zalobni diivod,
z nthoZz se zalobce domdhad zaplaceni, viibec nemd nic spoleéného
s otazkou pfisluSnosti soudu«. Jinak lze odkazati na odiivodnéni napa-
deného usneseni i v otdzce samostatnosti pohledavek hromadénych
v jednotlivych zalobach, i v otazce samostatné¢ uplatnénych uroki. Pokud
jde o tuto urokovou pohledavku, uplatnénou v Zalob¢ C II 12/30 ve vysi
2.127 K¢, uvadi Zalobce v Zalobé&, Ze hlavni dluznik nezaplatil faktury
v tficetidenni lhité, jak byl povinen, nybrZ mnohem pozdéji, ¢imz vé-
fiteli vznikl narok na tdroky z prodleni. Neuplatiiuje tedy véfitel uroky
jako vedlejsi pohledavku zavislou na hlavnim naroku, nybrz jako samo-
statny narok. Zda pravem, jest véci rozhodnuti hlavniho sporu. Pro
otazku soudni pfisluSnosti rozhoduji udaje této Zaloby (§ 41 druhy
odstavec j. n.). Rozhodnuti ¢is. 5222, 6811 a 9276 sb. n. s. nemohou
st¢zovateliim prospéti, svédci spiSe proti nim. Prvni dvé nejednaji o ru-
kojemstvi, nybrz o tom, Ze pfedpokladem scitani podle § 55 j. n. jest,
Ze pohledavky spocivaji na témze skutkovém a pravnim divodu, kdezto
v souzeném pifipadé jde o pohledavky samostatneé. Tieti rozhodnuti
jedna sice o rukojemstvi, ale se¢itd naroky na jistin¢, tirocich a ttratach,
soudnimi vyroky proti hlavnimu dluzniku jiZ urCené, a secitd je podle
§ 55 j. n., protoze vzeSly z téhoz skutkového a pravniho podkladu. Nutno
dobfe rozeznavati se¢itani dil¢ich naroku z téhoz skutkového a pravniho
podkladu podle § 55 j. n. a hromad¢ni nc¢kolika samostatnych narokii,
které nejsou ve skutkovém riebo pravnim spojeni, podle § 227 c. f. s-



