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¢in, na ktory stanovia trestné zakony trest smrti alebo dozivotnej straty
slobody, inak 5 rokov. Pri pouziti tohoto predpisu je vsak podla obec-
ného ustanovenia § 3, odst. 2 cit. zak. rozhodné rozliSenie zloéinov, pre-
¢inov a prestupkov stanovené v trestnych zdkonoch. Na praktickom
srovnani dosledkov, ktoré by plynuly z rozdielného vykladu § 106 tr. z.,
ukaze sa nazorne neudrZatelnost tohoto vykladu.

Predpokladajic, Ze sideny trestny ¢in — kvalifikovany podla za-
kona ako zlo€in sprenevery podla §§ 355 a 356 tr. z. a ohrozeny podl'a
§ 358, odst. 1, sadzba 2 tr. z. zalarom do 5 rokov — spachal spolu a
spolotne s dospelym (star$im nez 18 rokov) pachatelom eSte druhy spo-
lupachatel, ktory v dobe konania trestného c¢inu nebol eSte 18 rokov
stary, doSlo by sa pri vytykanom pravnom stanovisku k zaveru, Ze trest-
nost ¢inu dospelého pachatel'a bola pri ulozeni trestu vazenia vyltacena v 3
rokoch z dovodu premléania, trestnost mladistvého previnilca by vSak
za inak rovnakych podmienok premlcani nebola, ked by od spachania
trestného ¢inu do zavedenia trestného pokracovania neuplynula eSte doba
5 rokov vyzadovani na premlcanie jeho trestného cinu podla drievej-
Sieho ustanovenia § 106 a) tr. z., tak podla teraz platnych predpisov § 3,
odst. 2 a § 20 zak. ¢. 48/1931. Ze taky vysledok zdkonodarca nepred-
pekladal a nechcel, plynie z uvahy, ze ucelom jak zakonného ¢lanku
Vil:1913, tak zdkona ¢. 48/1931 bolo miernejSie posudzovanie trestnych
¢inov spachanych osobami mladistvymi neZ rovnakych trestnych cinov
spachanych osobami, ktoré v dobe spachania trestného ¢inu prekrocily
uz 18. rok svojho veku.

Z tychto tvah bolo odévodnenei zmétofnej st'aznosti vrchného Stat-
neho zastupitel'stva vyhovené a ddvod oslobodenia obzalovaného — pre-
- mlcanie trestného ¢inu — bol zruSenim odvolacieho rozsudku pominuty,
lebo, ako uz bolo uvedené na zaciatku dovodov tohoto rozhodnutia, roz-
sudok odvolacieho stidu po preskimani odsudzujiceho rozsudku stdu
prvej stolice prijal skutkovy stav, ktory zaklada vo vsetkych nalezi-
tostiach skutkovi podstatu zlodinu sprenevery, pri ktorom by podla
§ 106, odst. 1, ¢ 4 tr. z. prichadzala v tuvahu premi€acia lehota pat-
rotna, tato vSak od tej doby, kedy obzalovany podl'a vlastného doznania
v odvolani naposledy s poskodenou sti¢toval a dalsi nezaplateny tovar
od nej prevzal (6. augusta 1928),az do prvého sudcovského opatrenia
(8. marca 1933) neuplynula.

Cis. 5513.

Odvratil-li pachatel dobrovolné a vcas trestny vysledek, stal se pokus
zamy$leného frestného Cinu beztrestnym pro dobrovolné ustoupeni; je-li
v pokusu zaroveii gbsazen jiny trestny ¢in dokonany, slusi jej pachateli
pricitati (tézké uskozeni na téle podle § 152, 155 lit. a), b), e) tr. zak.
zpiisobené pii pokusu vrazidy).

(Rozh. ze dne 14. tinora 1936, Zm I 1385/35.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi
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ze dne 18. fijna 1935, jimz se tento soud prohlasil podle § 261 tr. f.
neprisluSnym k rozhodovani o obzalobé vznesené stitnim zastupitel-
stvim na H. M. pro zlo¢in t€zkého poSkozeni na téle podle §§ 152,
155 a), b), e) tr. z., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil véc
sborovému soudu prvé stolice, aby o ni vykonal pielieni a vynesl roz-
sudek.

Diavody:

Rozsudek vzal za prokazany skutkovy déj vyliceny v obzalobé, Ze se
totiz obzalovany H. M. a M. V-ova rozhodii spoleéné zemiiti, Ze rano
dne 5.srpna 1935 0 15 7. hod. po delsich pripravach obZalovany V-ovou vy-
zval, aby si sedla na otoman, natahla obé ruce podle sebe, nacez jednim
fezem ji prefizl bfitvou na obou rukou v zapésti tepny a Slachy. Potom,
kdyz V-ova klesla na otoman, M. pfefizl i sobé tepny na levé ruce. V-ova
ztratila védomi a M. si ulehl do postele, jak sam fika, aby Cekali, aZ -
prijde smrt. Zatim se V-ova probrala z bezvédomi, obZalovany ji k jeji
zadosti podal dvakrate napiti vody a, kdyZ ho potom V-ova Zadala, aby
nékoho zavolal, odmital to s tim, Zze se rozhodli spolefné zemfiti; ko-
recné vsak, coz bylo jiz o 14210. hodiné dopoledni, slezl s postele, po-
kusil se vyjiti na chodbu, ale ze slabosti se vratil a klesl znova do postele,
pak se mu prece podarilo vystoupiti na stiil pod oknem, kterym volal na
trublare F. S., Ze se podfezali; S. zaridil, aby byla telefonicky uvédoména
policie, kterd autem dopravila obZalovaného a V-ovou do vefejné nemoc-
nice. Podle posudku soudnich 1ékarft utrpéla V-ova tézké poranéni samo
o sobé, spojené s prerusenim zdravi a nezptisobilosti k povolani trvajici
alespoii 30 dni, a to nastrojem a zpfisobem takovym, s nimZ obyéejné
byva spojeno nebezpedi Zivota a poranéni se stalo Zivotu nebezpefnym.

Obzaloba neshledavala v ¢inu obzalovaného skutkovou povahu zlo-
~ ¢inu nedokonané vrazdy podle §% 8, 134, 135, ¢. 4 tr. z. vzhledem
k tomu, Ze k dokonani vrazdy nedoslo nikoliv pro nemohoucnost, pro pie-
kazku odjinud v to pfiSlou nebo nidhodou, nybrz z viile samého obZalova-
ného a jeho prifinénim, jezZto v€as privolal pomoc a dokondni vrazdy,
totiz smrt M. V-ové tak z vlastni viile zmaril a smrtelny vysledek od-
vratil. Tim se ovSem podle obZaloby nestal obzalovany beztrestnym a
navrhla proto obzaloba, aby jeho skutek byl podfadén pod zakonné usta-
noveni, opodstatnujici jiny dokonany ¢in trestny, totiz zlo€in té€Zkého
poskozeni na téle podle §§ 152, 155 lit. a), b), e) tr. z.

Krajsky soud nesdili pravni nazor obZzaloby, naopak prohlasuje se
podle § 261 tr. . nepfislusnym jednati o obzalobé statniho zastupitelstvi
pro zlo€in t&Zkého ubliZeni na téle a vyslovuje, Ze skutecnosti tvorici za-
klad obzaloby a v rozsudku zjisténé je kvalifikovati za zlo¢in nedokonané
vrazdy prosté naleZejici podle ¢l. VI. B, ¢. 12 zak. z 23. kvétna 1873,
¢. 119 . z. k rozhodovani pred soud porotni. Pfi tom vychazi rozsudek
z pravnibo nazoru, ze skutkova povaha zlocinu t€zkého ublizeni na téle
vylutuje pfimo vrazedny timysl, ktery obzaloba sama z pocatku M-ovi
pripisuje. Podle® rozsudku jde o jediny ¢ir obzalovaného, predsevzaty
v tmyslu V-ovou usmrtiti; pro jiny nepratelsky tmysl neni vitbec Zad-
ného podkladu; déliti polateéni tmysl vrazedny na néjaky jiny tmysl
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nepratelsky pozdéjsi je pry za daného skutkového déje pfi jednom a tom-
167 Cinu vibec nemyslitelno. Nejde tedy podle rozsudku vitbec o kvali-
tikovany pokus a dokonany ¢in jiny.

Nez k pravnimu ndzoru vyslovenému rozsudkem nelze prisvédciti
a vytka zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi, opirajici se o citvod
§ 281, ¢. 6 (nikoliv €. 10) tr. f! jest opravnéna. Rozhodnou pro posou-
~ zeni tohoto diétvodu zmateCnosti jest otdzka, zdali v souzeném pripadé
jde o trestny pokus vrazdy.

-----

sledek pokusu obzalovaného M. o zavrazdéni V-ové, avsak obzalovany
zabranil smrti V-ové tim, Ze zavolal na F. S. a fekl mu, Ze se podrezali;
byl tudiZ obzalovany prostfednictvim S., jenz uvédomil policii, pFi¢inou
toho, Ze V-ova byla dopravena do nemocnice a zachranéna pri Zivoté.
To ulinil, byt i po urcitém zdrahani, obzalovany o své tijméa dobrovolné
a jesté vcas, takze nedoSlo k nedokonani €inu ani pro nemohoucnost ani
pro prekazku odjinud v to pfiSlou ani ndhodou, nybrz vysledku svého
tmyslného Cinu zabranil obzalovany sam. Néasledkem toho jde u obzalo-
vaného sice o pokus zrazdy prosté, ktery se vsSak rasledkem dobrovol-
ného upusténi od pokusu stal beztrestnym. Pro posouzeni skutkové pod-
staty zlo¢inu nedokonané vrazdy prosté jest neiozhodné, Ze zminéné
jednani predsevzal obZalovany v dobé, kdyz jiz V-ova utrpéla tézké ubli-
zeni na téle, nebot' jednani obzalovaného, jez bylo pric¢inou téZkého po-
skozeni na téle V-ové, je pravé diivodem, pro¢ byla na obzaiovaného
vznesena obzaloba pro zlodin podle §§ 152, 155 lit. a), b), e) tr. z.
K projedrani této obzaloby je vSak prisluSny nalézaci soud a nikoliv
-scud porotni, ktery by byl prislusny jediné, kdyby Slo o trestny pokus
vrazdy (viz shodné rozh. ¢. 3330 vid. sb. n. s.).

Cis. 5514.

Kiivé udani (cbvintni) ufednika z brani darii ve sluzb€ je zloCinem
podle § 209 tr. zak., obsahuje-li sdéleni takovych skutkovych okolnosti
¢inu, které ve svém celku vycCerpavaji veSkeré zakonné znaky zlocCinu
podie § 104 tr. zak.; jinak spadid jakozto kfivé udani z pfeCinu nebo
prestupku aplatkafstvi (§ 3 zakona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 178
Sb. z. a n.) pod hlediske § 3 zakona o ochrané cti.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1936, Zm II 137/35))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatetni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 31. prosince
1034, pokud jim byl stézovatel vinnym uznén zlocinem kfivého obvinéni
podle § 209 tr. z., zrusil rozsudek prvého soudu v napadené odsuzujici
Casti jako zmateCny a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni v rozsahu
zrudeni znovu jednal a rozhodl.



