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nim afadim, a Ze tedy témto ufadim prislusi FeSiti i otazku, je-li tu platny
pravni zavazek, o némz § 44 mluvi, af si ze smlouvy ncbo z jiného titulu,
protoze témto nfadum ndlezi bditi nad tim, aby vady takovych zfizeni
byly odstranény a odstranéni to pfislu$i po pripad¢ prostfedky donuco-
vacimi vynutiti {Min. orby z 25. ledna 1877, Cis. 14.887 Zeitschrift fiir
Verw. 1877, Cis. 38). Tc vS8ak se tyCe jen pfipadu, ide-li o to, aby ijistd
prdace jako zfizeni neb oprava jeho byla vykonana a aby tedy na-
klad k tomu potfebny byl schndn Cili b¢Zi o rozepsani piispévki. Jina je
ale véc, je-li prdce jiZ vykonana, niklad tedy uz hrazen, ucincn a
tudiz to, nad ¢im spravnimu ufadu bditi piislusi, jiZ hotovo, a pouze ten,
kdo ndklad ten niknul, praci vykonati dal, domahd sc¢ ndhirady ucin¢ného
nakladu, af si jiz z divodu smlouvy nebe z jiného titulu. Tu uZ véc ne-
dotyka se zdjmu vodopravnich, zajmu narodohospodaiskych, zdimi ve-
fejnych, nybrz ocita se Cife ve sféfe prdva soukromcho. Takovd nahrada
muze vyméahiana byti jen pofadem prava soukromcho, cestou soudni. Tu
uz nejde o konkurencni prispévky a urceni jich vySe, hybrZz o mihradu
nakladu jiz ucinéného. Nauka sice vyslovné nerozezndva, alc nicmén¢ vy-

chazi z jejich vykladu, Ze vindikuje-li prislu$nost politickym tfadiim,

1ysli jen na skutecné konkurencéni fizeni, rozepsini prispévki, Ze vSak

ji netane na mysli otizka nahrady nakladu jiZ ucinéné¢ho a hrazeného.

Tak tomu jest patrné u Randy, Wasserrecht str. 149, tak i u PraZaka,

Wasserrechtliche Competenziragen § 15, jenz ma ndpis »Vymahani

prispévku k zfizeni a ndrZzovani vodnich staveb«, V kontextu

tento autor uzniava vyslovné pfrisluSnost soudu, demaha-li se ten, kdo

naklad na ncjakou stavbu za ucelem uZivani neb vedeni vody nebo bra-

néni se ji z vlastniho hradil, nahrady za to ve smyslu § 1042 obé&. zik.

{str. 103). Tento piipad vSak jc¢ jednim z cclé fady mozZnych, i jest to véc

v podstatd docela stejnd, domdahd-li ndkladce takovy ndhrady z jakého-

koli jin¢ho titulu na pf. ze smlouvy (Peyrer Wasserrecht str. 378) a ddle

pfevzeti stavaijiciho jiz smluvniho zavazku. A tak tomu jc v tomto pfi-

padc. V zalobe tvrdi se, Z¢ narovnanim ze dne 15. kvétna 1901 cukrovar

zavazal se na vydrZzovani ncb znovuziizeni staveb vodnich, o néz

ide, prispivati 50 proc., a Z¢ Zalovani, koupivse trhovou smlouvou ze dne

31. prosince 1909 cukrovar ten s mlynem, pfevzali vyslovne zavazek

ten, Ze potom v rece 1919 Zalobkyné provedla opravy na dotyénych

vodnich zfizenich, Ze to vyZadovalo ndkladu 5057 K 13 h, jchoZ polovici

(50 proc.) v zdklad¢ onoho dle wdani pfevzatého zavazku od Zalevanych

zada. Nejde tu tedy o rozepsani a vymoZeni konkurencnich prispévkil,

jax by tomu bylo, kdyby FeCend price teprv provésti se méla a kdyby

Slo teprv o sehnini prostfedkil k tomu potichnych, nybrZz o ndhradu na-

kladu bez konkurencéniho fizeni niknutého. Price sama zustava tu zcecela

stranou a jde jen o soukromopravni pohledivku.

Cis. 926.

Ruceni drahy za Skodu, jez zpiascbena byla pozirem, vznicenyin
itshrami 7z lokomotivy.

(Rozh. zc dne 15. nora 1921, Ry 1 768/20)
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Jiskrami, vyletujicimi z kominu lokomotivy, zapdlena byla stodtla
lezici pfi trati. Narok na ndhradu Skody byl procesnim soudem
prvé stolice uznan mimo jiné z téchto duvodt: Svédci Zalovanou
stranou vedeni potvrdili, Ze Zalovana ucinila opatfeni k zamezeni vzniku
pozaru, imencvité, Ze jimac jisker oyl v pofddku, Ze topilo se ulilim vy-
borné jakosti a Ze se pfikladalo v posledni stanici T. a Ze se¢ neprohra-
bavalo. AvSak okolnosti ty, i kdyby byly dokadzany, nijak nemohou zod-
povédnost drdhy v tomto pfipadé vylouditi, jeZto dle § 10 lit. 3 minister-
s¢lio nafizeni ze dne 14. zari 1854, Cis. 238 F. z. jsou drahy, nehled¢ k tomu,
zda viny sc dopustily, povinny, nahraditi $kodu nahodilou, vzniklou pfi
provozovini provozu. Slova: »sind verpilichtet fiir derlei Beschidigun-
gen noch in der Folge zu haften«. Tak také uzndva theoric (Randa, Na-
hrada $kody strana 64, Krainz § 402 a také i judikatura nejvyssilio soudu
Gl. U. 8873, 3563, 5402 a pod.). Nafizeni ono zavedlo rudeni drahy také
za nahodilou Skodu t. zv. rueni za vysledek v té tivaze, Z¢ davody slu§-
nosti a ochrany osob hospodaisky slabhSich toho vyZzaduji, aby drahy pfi
zvIdStnosti a ohromnosti podniku ZelezniCniho denuceny byly k opatrnosti
a obezietnosti co nejintensivngisi. Zada se tedy od driahy, aby zavedla
takova opatfeni, by majetck oblanu v scusedstvi drahy se¢ nachazejici
vitbec Skody ncutrp€l, a toto ruceni nieni zavislé od toho. pckud takova
opatieni jsou uplné proveditelna ¢i nikoliv. Ta okolnost, Ze dle dosavad-
nich vymoZenosti techniky se nepcdafilo zalétini jisker od lokcmotivy
ilplné odstraniti, nemiiZe osvoboditi drahu od povinnosti k nihrad¢ skody.
Z¢ by snad zmintné natizeni bylo v odporu s obéanskym zdikonem a
jeho hledisky na povinnost k ndhrad¢ Skody, nclze tvrditi, jeZto i oblansky
zék. obsahuje ustanoveni o ndhrad¢ Skody nahodilé (sr. § 1318 obéd. zik.)
a tudiZz i on uchyluje se od zdsady rueni pouze za Skodu zavinénou.
Odvolaci soud rozsudck potvrdil. Divody: Po strancc pravni
jest posouzeni véci prvym scudem spridvné. Nebof zdkon o koncesovani
7eleznic (min. na¥. ze dnc 14. zAafi 1854, &is. 238 . z.) v § 10 lit. b) uklada
7eleznicim za povinnost, uciniti takova opatieni, aby drdhou necutrpély
rozemky, stavby atd. Zadné Skody viibec, nejenom vSak stavbou drah,
nybrz i kdykoliv pozdcji (in der Folge). Proto, utrpi-li $kody, rudi za to
Feleznicui podnik. Tedy i v tom pfipadé, Ze 7Zeleznice pfi provozu ucini
Fezpecnostni opatfeni dle ncjlepSiho svého vEdomi a dle ncjlepSich vy-
moZenosti techniky a opatfeni to pfcce nezamezi Skodu, je za vzniklou
Skodu zodpovédna. Tim maji chrantni byti obc¢ané, kolem jichZz majetku
driha byla vedena, proti veSkerému moZnému pcSkozeni. Jen tento vy-
klad jest spravny, nebof zdkon vychizi z toho stanoviska, Ze nelze pfi-
pustil, aby hospodafsky slab$i oban podnikem Zclezni¢nim byl poSkozen,
po piipadé i na mizinu pfiveden, nedociliv na Zeleznici odSkodnéni proto,
7z¢ taz vykézati mohla, Ze pfi svych lckomotivich zavedla toho dasu
nejdokonalej$i technicka opatfeni, kterd v3ak pfes to nejscu tak dokonala,
aby vznik Skody zameziti mohla. Intence zakona nesla se k tomu, aby
veSkerd nebezpedi, jeZz spojena jsou s provozovanim podniku Zeleznych
drah, praveé s ohledem na to, 7e pevaha jcjich provozu takova ncbezpedi
ve velké mife schou piinddi, neslo podnikatelstvo samo, Které z nich td7i
nejvice, s ohledem na tuto jejich povahu.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolini z davodu rozsudku odvola-
¢ciho sondu.



