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Cis. 1597.

Rozhodovati ¢ podminéném odsouzeni povolan jest soud prvé sto-
lice (v porotnim fizeni soudni dviir porotni) i tehda, kdyz teprve nale-
zem opravne stolice vzeSla nutnost, by o podminéném odsouzeni bylo
uvazovano nebo znovu uvazovano.

(Plenarni usneseni ze dne 7. dubna 1924, ¢is. pres. 1510/23.)

Praxe Nejvy§Siho soudu neni za jedno v otazce, kdo povolan jest
rozhodovati o podminéném odsouzeni, byl-li teprve zruSovacim sou-
dem vydan nalez odsuzujici nebo trest snizen na miru, pfi niz podmi-
néné odsouzeni miize vibec pfichazeti v tvahu. V jednéch nalezech
rozhodnuto zru$ovacim soudem i o podmintném odsouzeni, v jinych
ponechano toto rozhodnuti soudu prvé stolice. U¢inén proto k piikazu
ministra spravedlnosti generalni prokuraturou namct, by otazka byla
predloZena, plendrnimu senatu Nejvy$siho soudu. Plenarni senat zod-
povédel otazku shora uvedenou pravni zasadou.

Diavody:

Podle §u 7 (1) zadkona ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 sh. z. a n.
0 podminéném odsouzeni a podminéném propusténi: »O podminéném
odsouzeni rozhoduje soud prvni stolice, v porotnim fizeni soudni dviir
porotni.« Mohlo by se zdati, Ze v tomto ustanoveni ma byti zdiiraznéno,
Zze o pominéném odsouzeni rozhoduje soud. Oporu pro tento vyklad
skytalo by na prvy pohled porovnani §u 7 (1) s §em 12 (1) zakona,
podle néhoZz o podmin¢nc¢m propusténi nerozhoduje s o ud, nybrz k o-
mise pro podminén¢ propusténi z trestu. Pres to dluzno onen vyklad
odmitnouti, pon¢vadz jiz v §§ech 1 a 4 zakona jest jasn¢ a nepochybn¢
vysloveno, ze o podminéném odsouzeni rozhoduje s o ud, takze usta-
noveni §u 7 (1) zadkona, kdyby zase jen totéz chtcélo nafiditi, bylo by
zcela zbytecnym. Spociva tudiz tézisko §u 7 (1) zakona v feSeni otazky,
ktery soud ma o podmintném odsouzeni rozhodovati. Tuto ctazku
pak teSi § 7 (1) zakona zpusobem, veSkeru pochybnost vylucujicim,
v ten rozum, Ze rozhodovati o podmin¢ném odsouzeni pfikdzano jest
soudu prvé stolice, v porotnim fizeni soudnimu dvoru porotnimu. Nu-
tno vsak jiti dale a vykladati § 7 (1) zakona tak, Ze nemluvi se tam
o soudu prveé stolice jen se zietelem k pfipadim, ve kterych jiZ
obsahem nalezu prveé stolice uklada se soudu této stolice, by uvazoval
o podmintném odsouzeni, nybrz, ze zdkon ma t¢z a hlavndc na
mysli pfipady, kde teprve obsahem nalezu opravné stolice zavdava se
podnét k povinné tvaze neb opétné avaze o podmintném odsouzeni.
Nebot, pfikazano-li soudu, by rozhodoval o podmin¢ném odsouzeni, a
vydal-li jiz soud prvé stolice odsuzujici nalez, pfi n¢mz podminéné od-
souzeni prichazi v avahu, jest samoziejmym, Ze tento soud rozhodne
i 0o podminéném odsouzeni. Ponévadz nelze se o zakonodarci domni-
vati, ze nafiditi cht¢l, co jest samozfejmym, dluzno v §u 7 (1) zakona
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spatfovati nafizeni pro pfipady, jez qzunozfeimymi by nebyly, a témito
pripady jsou prave ony, o nichZ shora fe€eno, ze i je a hlavné je ma § 7
(1) zakona na zreteli. Jakkoliv zakon dluzno vykladati z ncho sama a
nepovSimnutym musi zustati, co zakonodarce zamyslel, ale v zakoné
nevyjadfil, slusi pfece s povdekem uvitati poznatek, ze smysl, jenz po-
dava se z vykladu zakona, shoduje se se smyslem, jejz zakonodarce
zakonu dati zamySlel. A k tomuto pot¢Sujicimu poznatku vede proba-
dani dejin vzniku §u 7 (1) zakona. V p]vutmm viadnim navrhu zakona
0 »podminecném ()dsouzun a propusténi, jenz sdclen byl NejvySSimu
soudu k posudku, nebylo ustanoveni, obdobného §u 7 (1) zakona. Toto
ustanoveni, pojato teprve do vladniho navrhu zakona o podmine¢ném
odsouzeni a propusteni, jenz predlozen byl 8. fijna 1919 Narodnimu
shromazdeni (tisk 1688). V divodové zprave k vladnimu navrhu po-
dot¢eno k ustanoveni §u 7 (1) na str. 13 toto: »O pfipustnosti nebo ne-
pfipustnosti podmine¢ného odkladu trestu rozhodne vidy soud prvni
instance, i kdyZz odsuzujici rozsudek vynesla instance vyS§i nebo sni-
zila-li prisouzeny trest na miru, pfi niZz je podmin¢n¢ odsouzeni pfri-
pustno. Vyrok soudcovsky je tu zavisly na pfimém osobnim dojmu prv-
niho soudce a nebylo by proto spravné, aby bylo ztustaveno soudu vys$-
§imu, ktery zpravidla nema moznosti poznati obvinénc¢ho osobn¢ a po-
suzuje veéc pouze podle spisti.« Ve zpraveé pravniho vyboru k vlddnimu
navrhu zakona o podminéném odsouzeni a podmin¢ném propusténi
(tisk 1714) odkazano na diuvodovou zpravu, k osnoveé zdkona pripoje-
nou. Pfi jednani o zakonu v 84. schiizi Narodniho shromazdcni dne 17.
fijna 1919 zminil se o véci pouze zpravodaj témito slovy: »Pokud jde
o instanci, kterd ma vysloviti, Ze trest se odklada, tedy proti mému na-
zoru vlada 7z4da, aby bylo to ponechano i pii poroté soudciim zkouse-
nym. Nemam kone¢n¢ ni¢eho proti tomu« (tésnopisecka zprava, str.
2549).

Lze stranou ponechati otazku, zda vladnim ndvrhem zvoleny a zako-
nodarcem pftijaty postup byl doporucitelnym, Cili nic. Tolik jest jisto, Ze
cnen postup jednak nepfispiva ku zjednoduSeni veéci a k urychlenému
vyfeSeni otazky, zda trest bude ¢i nebude vykonan, coZ jest v zajmu jak
obvinéného tak zejména i ucelu trestu a ucinnosti potrestani, jednak, ze
i pfes ustanoveni § 7 (1) zakona zbudou prlpady, v nichz o podminec-
ném odsouzeni bude rozhodovati soud vy%l stolice, a¢ nem¢l moznosti,
poznati obvinéné¢ho osobné, a posuzuje véc podle spisti pravé v otazce
v niz rozhoduje volné uvazeni a onen piimy dojem, jejz nelze ve spi-
sech podchytiti. Vychazi-li se z positivniho pfedpisu §u 7 (1) zakona
nemiize byti pochybno, Ze o podminéném odsouzeni rozhoduje soud
prvé stolice (soudni dviir porotni) i v pfipadech, o nichz ¢ini se zminka
v diivodové zprave k vladnimu navrhu zakona.

Dluzno v8ak zabyvati se i dalSimi jeSt¢ moznostmi, pfi nichz otazka
rovnéz pfichazi v avahu. Jsou to pfedevS§im moznosti, nastavajici v pfi-
padech, kde vys8i stolici pozménéna kvalifikace trest-
ného ¢inu. Zistane-li pfes zménu v kvalifikaci ¢inu pfi trestu nebo,
bude-li nasledkem zménéné kvalifikace ¢inu vysloven trest, pfi nemz
jest podle §u 1 zdkona podminéné odsouzeni vylouceno, zustane, po-
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kud se tyCe stane se otazka podminénc¢ho odsouzeni bezpfedmétnou.
Jinak s¢ ma véc v pripadé, kde jak nizsi stolici, tak i pfes zménénou
kvalifikaci Cinu vySSi stolici vysloven byl trest, pfi némz vzhledem
k ustanoveni §u 1 zakona podminéné odsouzeni jest zasadné pfipust-
nym. Zmenou v kvalifikaci ¢inu utvofi se tu na prospéch, onde v nepro-
sptch obzalovanc¢ho novy stav véci a nutno ponechati soudu prvé sto-
lice rozhodnuti o tom, zda i za zménéné¢ kvalifikace ma obzalovanému
byti podminén¢ odsouzeni pfiznano, ¢i odepfeno. V téchto pfipadech
bude nutno, zruSiti t¢éZ vyrok nizsi stolice o podminéném odsouzeni a
uloziti prvé stolici, by znovu o otdzce rozhodla. To zda se byti nepo-
chybnym ve dvou nejkrajnc¢jSich pfipadech. Na jednom kfidle je pfi-
pad, kde obzalovany byl uznan vinnym v nizsi stolici zlo¢inem, ve vyS$§i
stolici pfestupkem (pfeCinem), na druhém kiidle je pfipad opacny, kde
obvinény byl uznan vinnym v nizsi stolici prestupkem (pfrecinem), ve
vys$§i stolici zlo¢inem. Ani v tom, ani v onom pfipad¢ nemiize pfirozend
obstati rozhodnuti prv¢ stolice o podminéném odsouzeni, zejména,
kdyby se zaroven jednalo o pouziti §u 2 zakona. Co zvlasté tyce se
pfipadu, kde obzalovany byl uznan vinnym v niz8i stolici zlo¢inem, ve
vy38§i v8ak pouhym pfestupkem, nutno i tu ponechati vyrok o podmi-
néném odsouzeni soudu sborovému (soudnimu dvoru porotnimu) a ne-
lze vyrok o podminéném odsouzeni prikazati soudu okresnimu, poné-
vadZ brani tomu zvlastni predpis a diivod §u 7 (1) zakona, jemuZ musi
ustoupiti povSechnd, na jinych diivodech spocivajici- zasada §u 283 ¢&is.
3 rak. tr. . Nez mezi témito nejzaz§imi body jsou pfipady, v nichZ neni
vee tak samoziejmou, jez vSak dluzno disledné tymz zplisobem posu-
zovati. Jsou to pfipady, kde zménou kvalifikace zistane nedotfen druh
trestn¢ho &inu, nybrz uzna se jen na odchylnou skutkovou podstatu té-
hoz druhu trestnych ¢ind, kde tedy zlo€in ziistane zloCinem, pfecCin pfe-
Cinem, piestupek prestupkem, ale stiva se jinym zloCinem, pfeCinem
anebo pfestupkem, neZ ktery v ném shledala nizsi stolice. I v téchto
piipadech dluzno si dati otazku, zda za zménéného stavu v otazce viny
dluzno podminéné odsouzeni pfiznati ¢i odepfiti; nenit pro tento vy-
rok bez dalsiho bezvyznamnym, zda na pf. obzalovany byl uznan vin-
nym zlo¢inem kradeze ¢ zloCinem zpronevéry, piestupkem podilnictvi
na kradeZi &i piestupkem koupé podezielych véci atd. I tyto rozdily
mohou byti spolurozhodujicimi pro podminéné odsouzeni a dluzno zhod-
noceni i téchto rozdild ponechati soudu prvé stolice, jenZ jest povolan,
o podminéném odsouzeni rozhodovati. Vyrokem, Ze tyto rozdily nemaji
vlivu na podminéné odsouzeni, vsidhala by opravna stolice do rozhodo-
vaci moci prvé stolice.

Posléze dluzno jesté uvazovati o pfipadech, kde podan oprav-
ny prostifedek do vyroku o podminéném odsou-
zeni. Podana-1i do vyroku o podminénénmr odsouzeni pouze
zmatecni stiZnost pro pravné pochybeny vyklad ustanoveni
zakona o podminéném odsouzeni a opravna stolice vyhovi zmate&ni
stiznosti, vzejde nutnost, by se zfetelem k spravnému smyslu zdkona
bylo znovu uvaZovano o skutkovych pfedpokladech takto spravné po-
jatého zakona a by volné hodnoceni téchto pfedpokladii stalo se se
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zietelem k pravému smyslu zakona. Toto hodnoceni nemiize viak pred-
sevziti opravna stolice, nybrz musi je zruSenim vyroku o podminéném
odsouzeni ponechati soudu prvé stolice. Pakli viak vyrok o podminé-
ném odsouzeni napaden odvolanim, obraci se toto praveé a jediné
proti volnému hodnoceni skutkovych predpokladi vyroku prvou stolici
a musi se odvolani dostati vyfizeni stolici opravdou. Vyfizeni to muze
zalezeti jen v tom, ze opravna stolice pfezkouma hodnoceni skutkového
stavu a bud napadeny vyrok ponechd v platnosti nebo jej nahradi vy-
rokem novym ve véci sam¢. Vo téchto pripadech pres ustanoveni a mo-
tivy §u 7 (1) zakona rozhoduje opravna stolice o podminéném odsou-
zeni a rozhoduje o nich zpravidla na zaklad¢ spisu prave ve smerech,
ve kterych osobni znalost obzalovaného muze snad miti nikoli podfi-
zeny vyznam. Napaden-li vyrok o podminéném odsouzeni i zmateCni
stiznosti, i odvolanim, dluzno nejprve vyfiditi zmatecni stiznost a dalsi
postup je pak uren osudem zmate¢ni stiznosti. Samo sebou se roz-
umi, ze ve v8ech uvedenych pfipadech musi vic tplné jiz byti vySe-
tfena. Neni-li tomu tak, nutno ponechati prvé stolici, by, ¢eho treba, je-
$t¢ vySetfila a pak znovu rozhodla.

Cis. 1598.

V tom, Ze pfi hlavnim preliCeni byl ¢ten protokol svédka, jemuZz pfi-
sluSi pravo, vzdati se svédectvi (§ 152 ¢is. 1 tr. f.), jenz se vSak to-
hoto dobrodini v pfedbézném fizeni vzdal, nelze spatfovati zmatek podle
Su 281 ¢is. 3 fr. 1.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1924, Kr I 540,23.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnin liceni
zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
meéficich ze dne 15. Cervna 1923, jimz stézovatelé uznani byli vinnymi
zloCinem tézkého ubliZeni na téle podle §u 153 tr. zak.,, mimo jine
z téchto

diuvodi:

Zmatecni stiznost, uplatiujic diavod zmate¢nosti ¢is. 3 §u 281 tr. T,
vytyka, Ze nalézaci soud porusil ustanoveni §§u 152 a 248 tr. f. tlm. ze
pii hlavnim pfeliceni dal pfecisti protokol svedkyn¢ Anny F-ové, matky
O&Z‘alovanych, tedy osoby, ktera ma podle §u 152 ¢&is. 1 tr. f. pravo
vzdati se svédectvi, a ktera proto mcla byti osobné obeslana k hlav-
nimu pieliCeni, aby tohoto prava mohla uziti. Vytka neni odtvodnéna.
Svédkyné Anna F-ova byla pfi svém vyslechu v pfipravném vyhleda-
vani poucena, Zze ma podle §u 152 tr. f. pravo, svidectvi se vzdati. a
pres to prohlasila, ze svédciti chee. V obzalovacim spisu bylo navrzeno,
by jeji protokol byl pfi hlavnim preliceni pfecten a ani obzalovani ani
jich obhajce proti tomu ni¢eho nenamitali. Jest tudiz pfeCteni tohoto
protokolu vzhledem k ustanoveni §u 252 &s. 4 tr. f. procesualn¢ bez-
vadné. Vzdani se sviédectvi i zfeknuti se tohoto prava jsou ovsem od-



