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hodnutim ¢is. 7775 sb. n. s. v ten rozum, Ze zdkon uklada Statnimu
pozemkovému tufadu co do tGrokové miry k placeni toliko tirok 4%ni.
K divodim v rozhodnuti ¢is. 7775 uvedenym doloziti slusi, Ze v dob¢
vydani nahradového zdkona ¢&is. 329/20 a jeho novely Cis. 220/22 byl
arok, ktery platily vefejn¢ pokladny z penézitych vkladi, velice nizky
(po prevratu jisty ¢as dokonce jen 1%ni), takze trok 3%ni, pokud se
tyCe 4%, jejz stanovi § 50 a 59 nahr. zak. a s jeho zmocnénim vl. naf.
¢is. 221/22, odpovidal apIn¢ tomuto b&¢Znému uroku z kapitalit na urok
ulozenych, ba jej dokonce ¢aste¢n¢ ptfevySoval, a jiz z toho plyne, ze
nebylo tmyslem zakonodarce ukladati Statnimu pozemkovému tfadu
urok vyssi. Urok 4% § 59 nahr. zak. jest tedy pro zavazek Statniho po-
zemkovcho ufadu k byvalému vlastniku pfevzatych nemovitosti a tim
i ke vSem osobam, jimz se z pfejimaci ceny ve smyslu t¢hoz § 59 na
jeho ucet nahrady dostalo, tirokem zakonnym, takZe obecny zakonny
urok 5% pro pomér ten neplati.

Cis. 8426.

Zaloba podle § 823, prva véta, ob¢. zak. neni pfipustna proti odka-
zovniku, Lze ho postihovati jen Zalobou jednotlivou, af jiz Zalobou
podle § 823, druha véta, ob¢. zak. anebo Zalobou jiného druhu, najmé

i Zalobou z obohaceni,
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Rv 1 1644/27.)

Zalob¢ o vraceni odkazu procesni soud prvé stolice
vyhovel, odvolaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Ne jvy§§i
s o ud nevyhovel dovolani zalobkyn¢, mimo jin¢ z téchto

diavodau:

Zalobkyn¢ domaha se na zalované vraceni odkazu, jehoz tato nabyla
na zakladé pisemné zaveti ze dne 21, bfezna 1923 jako odkazovnice
z pozustalosti po Konradu N-ovi, manzelu Zalobkyné, dne 15. kvétna
1923 zemielém. Své opravnéni k tomuto naroku odiivodiuje Zalobkync,
jak ze zaloby zfejmo, ze o sobé tvrdi, Ze ji naleZi poziistalost, jelikoZ
pfi jejim projednavani a odevzdivani na zakladé uvedené pisemné za-
veti nebylo dbano toho, Ze mezi Zalobkyni a zlstavitelem byly dne
22. zafi 1925 uzavieny svatebni smlouvy dosud neodvolané, obsahujici
smlouvu dédickou, kterou se manzelé ustanovili vzajemné dédici. Opira
tudiz Zalobkyn¢ své opravnéni k uplatnéni Zalobniho néaroku ziejmé
0 siln¢jsi dédické pravo nez bylo ze zavéti, kter¢ bylo podkladem pro-
jednani pozistalosti. Z toho, co uvedeno, jest ziejmo, Ze nejde o dé-
dickou Zalobu podle § 823 vity prvni ob& zédk. Tato jest podle zakona
pfipustna proti pravnimu drziteli pozistalosti, jemuz byla poziistalost
odevzdana nebo jeho dédici nebo kupiteli poziistalosti nebo proti statu,
femuz pfipadla jako odimrt nebo proti zvitéziviimu dédickému Zalobci.
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Neni vdak piipustnd, jak je tomu i v tomto piipad¢, proti odkazovniku,
ktery drzi véc patfivsi ziistaviteli, jen z titulu singularniho a neosobuje
si vlastnost dédice (Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 578, Stubenrauch
str. 1012 a rozhodnuti videfiského nejvy$siho soudu GI. U. n. f. 4122).
Odkazovnika lze postihnouti jen zalobou jednotlivou, jak se¢ v tom sho-
duje nauka, at jiz jde o zalobu vlastnickou podle § 823 druha véta
ob¢. zak. nebo zalobu jiného druhu, tedy i zalobu z obohaceni, jakou
podala zalobkyn¢ (Krainz-Ehrenzweig tamtéz str. 578 a Stubenrauch
str. 1012).

Cis. 8427.

Nahrada Skody podie § 1328 ob¢. zak.

K napinéni pojmu svedeni zneuzitim sluzebniho poméru se vyhle-
dava, by se svedena zena dala k souloZi pohnouti pravé z diivodu onoho
poméru a by sviidce bud’ pfimo vykonal vliv na jeji rozhodnuti, vyuzi-
vaje poméru odvislosti, neb si aspon byl védom, Ze se svedena poddava
pravé jen pro tento pomeér.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Rv 1 122/28.)

Zalovany navazal se zalobkyni, jez byla sluzebnou v jeho domac-
nosti, divérn¢ styky, po nichz zalobkyn¢ ot¢hotnc¢la. Zalobni narok na
nahradu Skody procesni soud prvé stolice neuznal, od-
volaci soud wznal divodem po pravu. Dlvody: Zneuziti po-
meru odvislosti neni sice dano pouhou okolnosti, ze Zalovany, zenaty
hospodaf, se svou sluzkou, neslibuje ji manzelstvi, télesn¢ obcoval, ny-
brz jest otazku »zneuziti« poméru toho feSiti podle okolnosti, za nichz
pohlavni styk uskute¢nén. Jest nesporno, Ze Zalobkyn¢, kdyz v roce 1922
do sluzeb zalovan¢ho vstoupila, byla teprve 16 let stard, a sirotkem bez
rodi¢ti. Nebylo dokazano, ze méla s nckym divérné pohlavni styky, nez
doslo k jeji souloZi se Zalovanym. V mésici kvétnu 1925 po dvakrate od-
mitla hospodare, kdyz v noci na jeji posteli se pokousel o souloz a te-
prve pii tfetim pokusu neubranila se niu a podlehla. Z toho, zZe nikdy
0 pomoc nevolala, nelze téziti v jeji neprospéch i da se to vysvétliti pri-
rozenéji tim, Ze byla pouhou sluzebnou na hospodafi odvislou a pfi svém
mladi z nezkuSenosti ostychala se zpiisobiti nemily vystup. Nelze se pre-
nesti pres to, Ze byla tehdy mladym dévcéetem, kdezto Zalovany byl Zenat
a otcem dvou déti a ze spoléhal na to, Ze na n¢m zavisla sluzka po viili
mu bude. VyuZil-li tedy zalovany tohoto poméru sluzebniho k tomu, by
zalobkyni i pfes jeji odpor ku snaseni souloze nutil, zneuzil poméru slu-
zebni zavislosti na ném. Rozhodujici pro posouzeni ve smysiu ustanoveni
§ 1328 ob¢. zak. jest, za jakych okolnosti dosahl zalovany hospodaf
sveho cile, jak se mu podafilo Zalobkyni k tclesnému obcovani svést.
Lhostejno, ze pozdéeji doslo k dalim télesnym stykiim, aniz by zalobkyng
néco byla prozradila.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.



